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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Въ 1860 году, профздомъ черезъ Берлинъ, въ посл днй 
разъ я посфтиль Савиньи, жившаго тамъ уже на поков и 
умершаго на слВдующ же годъ, восьмидесяти слишкомъ 
лфтъ оть роду. У этого знаменитаго юриста-цивилиста-рома- 
ниста (т.-е. спешально занимавшагося римскимъ гражданскимъ 
правомъ) въ бытность его профессоромъ Берлинскаго универ- 
ситета, мнф посчастливилось въ началЪ тридцатыхъ годовъ, 
выслушать куреъ римскаго гражданскаго права, отличавиийся 
необычайною для н%мецкихъь юристовъ ясностью и простотою 
изложен. | 

Но съ этимъ вефмъ извфстнымъ основателемъ такъ-на- 
зываемой исторической школы юристовъ меня сблизило не 
столько сказанное обстоятельство, сколько тд, что я вмЪстЪ 
съ моими товарищами— молодыми русскими юристами— чрезъ 
посредство трафа Сперанскаго былъ порученъ руководитель- 
ству Савиньи на время нашего пребывашя въ Берлин, когда 
наше правительство отправило наеъ за границу для усовер- 
шенствовашя въ наукахъ, имфвшаго цфлью приготовить наеъ 
къ занятно юридическихъ каеедръ въ нашихъ университетахъ. 

Савиньи вспомнилъ меня и принялъ съ искреннимъ раду- 
ицемъ, которое раздЪлила съ нимъ и его жена, рожденная 
Брентано, родная сестра Беттины Арнимъ, известной своей 
перепиской съ Гёте. 

ПослЪднее сочинене Савиньи: „Зузвет 4ез Пепижет 10- 
пизспеп Вес№бз“, 8 В-4е, ВегНи, 1840 - 1849, и продолжене 


его: „ОБПеайопепгесве“, 2 В-4е, ВегИп, 1851—1853, оста- 
валось неоконченнымъ, & между тзмъ, по общему признано, 
оно ставило Савиньи на ту выешую ступень славы, которой 
достигь для своего времени въ Х\У1-мъ стольми французсвй 
юристъ-цивилисть-романисть Гуго Донеллусъ (латинизированная 
фамил!я — Попеа), авторъ сочиненя: „Сотштешати 4е лаге 
«УШ“, 16 томовь, Мигифего, 1801—1834, обтирнаго систе- 
матическаго курса римскаго гражданекаго права и судопро- 
изводства. 

Между мной и Савиньи начались разепросы, столь еете- 
ственные послф долгой разлуки. Я, между прочимъ, спро- 
силъ его о томъ, что, разум$етея, наиболфе должно было 
интересовать меня, какъ ученика такого прославившагося со- 
временнаго юриста; я спросиль Савиньи: притотовляеть ли 
онъ къ печати продолжение своего вышеупомянутаго сочине- 
шя, прерваннаго имъ еще вь 1858 году? 

На этоть вопрось поспфшила отвфтить мн его жена, 
очень умная, живая старушка, говоря, что она отняла у мужа 
бумагу, перья и чернила, чтобы онъ не вздумаль занималься 
продолженемь своего сочинен1я; отвЪть свой она заключила 
такою рЪзкою, но общеупотребительною у нЪмцевь фразою: 
»] еб Кати ег паг 1ащег Опшшезиеио зейгефеп“. 

Савиньи, не столько въ знакъ своего соглайя съ такимъ 
щестокимъ приговоромъь жены, сколько высоко цфня ея рев- 
ностную заботливость о его славЪ, помрачешя которой она 
опасалась, не возразиль ни однимъ еловомъ на это замбчаше, 
а только добродушно улыбнулся. 

По ассощащи представлен, этотъ совершенно вЪрный 
анекдоть невольно вспомнилея мнф, когда я въ прошедшемъ 
году затЪяль тоть обширный трудъ свой, начало котораго 
теперь предлагаю въ особенности бывшимъь моимъ слушате- 
лямъ, исполняя тбмъь ихъ ще собственное желан!е, выражен- 
ное мнЪ ими много разъ. 

5-го октября 1888 года исполнилось мн ровно восемь- 
десять лЬтъ оть роду. Такъ я достигь тЪхъ лфтъ, когда 
жена генальнаго Савиньи, изъ опасешя помраченя его славы, 
отняла у него возможность продолжаль то самое сочинеше, 
которое, по его окончаши, могло бы возвысить эту славу до 
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ея апогея. Да и вообще въ эти годы люди благоразумные не 
зат вають никакого новазю труда, по безнадежности приведе- 
я его къ надлежащему концу или изъ опасешя, что этоть 
трудъ даже доведенный до конца, окажется недостойвымъ 
ихъ и даже неприносящимь предполагаемой пользы. 

Я вовсе не заносчивъ, а потому не думаю сравнивать 
себя съ тавимъ первокласснымъ ученымъ, какимъ безсепорно 
быль Савиньи, имфвиий полное право бояться помрачешя 
славы, имъ уже пр1обрЪтенной. Л также и не настолько само- 
надЪянъ, чтобы считать себя исключешемъ изъ общаго пра- 
вила, грозящаго неудачей всякому новому дЪлу, предприня- 
тому въ годы глубокой старости. Несмотря на все это, я 
твердо рфшился продолжать начатый мною обтирпый трудъ, 
если даже мнЪ и не удастся довести его до желаемаго мною 
конца, и воть чфмъ я извиняю и даже оправдываю такую 
свою твердую рЪ%шимость, похожую съ перваго взгляда на 
упрямство, прирожденное мнф, какъ малороссу. 

Во-первыхь, я продолжаю чувствовать въ себф и непре- 
одолимую потребность, и достаточную силу продолжать тру- 
диться на разъ —какъ бы инстинктивно —избранномъ мною по- 
прищф университетскаго профессора, какъ преподавателя той 
науки, которая названа была у насъ Энциклопедей права, и 
отъ которой я не отвлекалея даже въ промежутокъ между 
занятемъ мною каоедръ по этому предмету сперва въ Мо- 
сковскомъ, а потомь и въ Петербургскомъ университетахъ. 
Я такъ свыкся съ моими профессорекими занятями, что безъ 
нихъ чувствую въ своей жизни такую пустоту, которая 
лишаетъ меня и бодрости, и свЪжести духа, погружая въ 
тоску и апатю. ДалЪе, я давно усвоилъ себЪ привычку на- 
чинать каждый день такъ, какъ будто я собираюсь жить 
снова, чтб я и выразиль въ избранномъ мною девизЪ: „еже- 
дневно снова жить“. 

Наконець, въ довершене сказаннаго, замфчу, что пред- 
принятый мною трудъ вовсе не есть дЪфло новое, а лишь ре- 
ставращя, возстановлене, воспроизведене стараю дфла. Я 
думаю сдфлаль, такъ сказать, „разечеть съ жизныю“, какъ 
выразился незадолго до своей смерти, умерший въ глубокой 
старости, быви!й нЪкогда моимъ начальникомъ въ качествЪ 
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попечителя Московскаго учебнаго округа, графъ Сергй Гри- 
горьевичь Отрогановъ, когда я здЪсь, въ Петербург, засталъ 
его однажды за разборомъ его бумагъ, изъ которыхъ однЪ 
онъ рвалъ, а друшя откладываль на сохранен!е; я также 
собралъ уцфлфвийя у меня записки, которыя я имфль обык- 
новеше составлять собственно только для приготовлен{я къ 
лекщямъ, а не для печали. Сначала я привель ихъ въ по- 
рядокъ, а затЪмъ мнЪ начали читать ихъ, и, посл прочтения 
какого-либо отдфла, я дфлалъ изъ нихъ выборку, извлечеше, 
сохраняя при этомъ однф и уничтожая другя, и, наконецъ, 
изъ выбранныхь мною на сохранене извлечен!й изъ моихъ 
лек я старался составить нЪчто цзлое — сводъ куреовъ 
разныхъ годовъ. Въ такомъ-то смысл и далъ я своему труду 
общее заглаве: „Изъ лекций“ ит. д. 

Я рЪшился начать издан1е извлеченй изъ моихъ левши 
со второй части Энциклопеди Права, а не съ первой ея части, 
т.е. не съ Энциклопеди юридическихь и политическихъ 
наукъ, потому что считаю Иеторо Философии Права—осо- 
бенно если излагать ее въ связи съ Иегорею Философти во- 
обще—имбющею болфе общий интересъ, нежели Энциклопедля 
юридическихь и политическихъ наукъ, могущая интересовать 
собственно только юриетовъ. 

Извлечемямъ изъ лекщй по Истори Философии Права, въ 
связи съ Исторей Философ вообще я предпосылаю пятнад- 
цать вступительныхъ лекщир— за всф пятнадцать лЪтъ моего 
преподавашя въ Петербургекомъ университеть — которыя были 
не что иное, какъ изустныя предисломя къ Энциклопеди 
права вообще. Хотя въ Московскомъь университет я также 
имфль обыкновене начинать курсъ каждаго академическаго 
года со вступительной лекцш, но такихъ лекшй почему-то у 
меня не сохранилось. 

За извлеченями изь ветупительныхь лекщй, какъ за пре- 
дисловями, слфдуютъь у меня извлечешя изъ моихъ лекщй, 
излагающихъ введене въ науку вообще и въ Иеторио Фило- 
соф1и Права въ особенности. 

ПослЪ извлеченй изъ лекцй, излагающихъ введеше, на- 
чинается то главное, къ чему вступительныя лекщи служатъ 
только предисломями, и во что введеше только открываеть 
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входъ,—начинаются извлеченя изъ лекщй, излагающихъ уже 
самое содержане Истори Философи Права въ связи съ Исто- 
р1ей Философ!и вообще. Собственно содержаше Истори Фи- 
лософли Права составляють учевшя философовъ о правЪ, въ 
смысл праведнаго и справедливаго, или правды и справед- 
ливости, осуществляющейся въ обществ и государств. Но 
ученя философовъ о прав находятся въ ближайшей связи 
съ ихъ учешями о нравственности въ обширномъ смысл\ 
этого слова; ибо право есть только одинъ изъ ея видовъ, 
входя въ ея составъ съ другимъ ея видомъ—съ нравственно- 
стью въ тВеномъ смыслЪ, для обозначен!я которой особеннымъ 
назвашемъ можно пользоваться другимъь словомъ — моралью, 
хотя этимологическое значенше морали (отъ латинскаго слова, 
шогез — нравы) тождественно съ значешемъ нравственности 
вообще (отъ русскаго слова — нравы). Учения философовъ о 
нравственности въ обширномъ смыслЪ, т.-е. и о прав, и о 
морали, составляють содержаше науки, называемой этикой; 
поэтому извлечешя изъ моихъ лекцй по Истори Философи 
Права содержать въ себф ученя философовь о прав въ 
связи съ ихъ учешями о нравственности въ обширномъ смысл, 
или съ ихъ этическими ученями, насколько — разумЪется, въ 
послднихъ заключаются нераздЪльно учен!я философовъ о 
правЪ, какъ это находимъ мы преимущественно у философовъ 
древности. 

Наконець: извлечешя изъ лекшй по Истори Философии 
Права съ такимъ опредфленнымъ содержанемь излагаются 
здЪсь въ связи съ Исторею Философии вообще; это значитъ, 
что учешя философовъ о прав® излагаются въ связи съ тфми 
ихъ обще-философскими учен{ями, въ которыхъ они коренятся, 
какъ въ своихъ принципахъ, или на которыхъ они основы- 
ваются, какъ вообще частное основывается на общемъ, имъ 
утверждается, имъ оправдывается, отъ него отправляется, про- 
изводится, происходить и къ нему восходить, возвышается, 
обращается, къ нему стремится и направляется. 

Хотя на лекщяхъ я обыкновенно и подвергалъь критиче- 
ской оцфнкВ какъ обийя, такъ и спещально юридичесюя, по- 
литичесвя и этичесыя учешя философовъ, но отъ этихъ кри- 
тическихъ замф чан мало что осталось въ моихх запискахьъ, 
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потому что въ нихъ я обыкновенно только вкратцв отмфчаль, 
о чемъ въ этомъ отношеши говорить на лекщяхъ; исключен!я 
изъ этого правила я дфлалъ рЪфдко. 

Впрочемъ я придерживался того правила, которое учить 
взам$нъ своей личной, субъективной и потому уже одноето- 
ронней, неполной и вообще произвольной критики, предлагать 
своимъ слушателямъ ту объективную, всегда всестороннюю, 
полную и непреложную критику, которую произносить надъ 
собою сама исторйя, т.-е. время настоящее надъ прошедшимъ. 
Въ такомъ-то смысл я понимаю и признаю справедливымъ 
изречен!е великаго поэта Шиллера: „Пе Уе\сезесмеме 18 
аз УМееете ве". 

При изложени философскихъ ученй древности, да и во- 
обще болЪе или менфе отдаленныхъ оть насъ по времени, я 
иногда сближалъь ихъ съ учемями новЪйшихъ философовъ 
или съ результатами новЪфйшей науки вообще. 

Въ моихъ объяснешяхь излатаемаго я не имфль права 
предполагать въ моихъ слушателяхъь кавя-либо предваритель- 
ныя или подготовительныя философемя свфдЪн1я, такъ какъ 
юристы въ нашихъ университетахъ не обязаны слушать лек- 
ци по филосо{ф1и вообще, ни даже по той наук, по отно- 
шеню къ которой Истормя Философи Права есть не бол%е 
какъ часть, именно лекщи по Истори Философии вообще, 
между тЪмъ какъ нельзя же въ самомъ дфлЪ предполагать 
достижен!е основательныхъ успзховъ при изучени части цф- 
лаго безъ цфлаго; въ особенности же такая часть цълой Ието- 
рии Философ!и вообще, какъ Исторя Философи Права, ни- 
какъ не можеть быть безъ нея ни уяснена, ни понята надле- 
жащимъ образомъ. 

Наконець, замЪчу, что хотя мой предлежапий трудъ по 
Истори Философли Права въ связи съ Исторей Философии 
вообще есть, какъ я сказаль выше, воспроизведен1е или 
возстановлене, реставралля моихъ лекщй, — насколько она 
была возможна, какъ по тЪмъ запискамъ, которыя еще у 
меня уцфлВли, такъ и по воспоминанямъ, — однакоже, я ни- 
сколько не считалъ себя обязаннымъ стЪеняться до того, чтобы 
не дфлать тЪхъ или другихъ добавлей къ извлеченямъ изъ 
моихъ лекцй, преимущественно изъ новфйщихъ, особенно за- 





м$чательныхъ сочинен!й, если я находилъ эти добавленя по- 
лезными или необходимыми для моихъ будущихъ читателей. 

Въ заключен!е считаю обязанностью публично заявить 
здЪеь мою искреннюю, глубокую благодарность многосторонне 
и основательно образованной М. В. Сабининой, которая съ 
усермемъ и ум$ньемъ добросовЪетно помогала мн® въ при- 
готовлени къ печати этого перваго тома и обфщала мнЪ 
свою помощь и впредь, ибо безъ такой ея помощи я, при 
настоящей, значительной слабости моего зря, лишенъ былт, 
бы возможности начать и продолжать этотъ мой послёдый 
трудъ въ области той науки, съ которою, какъ съ лучшимь 
другомъ моей жизни, меня можетъ разлучить одна только 
смерть. 








[. ИЗ ВСТУПИТЕЛЬНЫХЬ ЛЕКЦИЙ, 


1. Вступительная лекщя 1883/., академичеснаго года *), 


Снова вступаю я на каоедру, которую долго занималь въ 
Московскомъ университет, вступаю и теперь въ нечуждый 
мн$ университетъь, нфкогда удостоиви!й меня высшей ученой 
степени доктора правъ; вступаю при тфхъ же почти обетоя- 
тельствахъ, при которыхь началась въ МосквЪ моя профес- 
сорская дЪятельность. Теперь, какъ и тогда, вводится новый 
уставъ русскихъ университетовъ; теперь, какъ и тогда, вво- 
дитея въ преподаваше нашихъ университетовъ если не новая, 
т0, по крайней мфрЪ, обновленная наука, составляющая пред- 
меть моей каоедры. Слфдовательно, теперь, какъ и тогда, 
отъ меня потребуется усиленная дфаятельность и притомъ опять 
такая, которая была бы согласна съ требован1ями современности. 

Не мЪето и не время говорить теперь о современныхъ 
требован1яхъ по отношеню къ новому уставу вообще Позволю 
себЪ только—какъ, думаю, сл$дуетъ всякому истому юристу— 
повторить и здфсь то же желаше, какое выразиль я при вве- 
дени въ дЪйств:е прежняго устава, желаше и вмыЪетф на- 
дежду, увфнчавшуюся полнымъ’ успЪхомъ, чтобы жизнь по- 
спфшила опередить нашъ новый уставъ, какъ всегда опере- 
жаеть она всякое законодательство тамъ, гдЪ извнф открыть 
для жизни полный просторъ, и тдф внутреннею собственною 
силою она неудержимо мчится все впередъ и впередъ. 

Остановлюсь на современныхъ требованяхъ отъ препода- 


*) Первая моя лекщя въ С.-Петербургскомъ университет. 
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вателя моей каоедры, въ отлише огь тЪхъ требовашй, кажя 
были нЪфкогда поставлены уже пережитымь нами временемъ, 
дабы съ самаго начала опредЗлить отношене, съ одной сто- 
роны, предстоящихъ лекщй къ прежнимъ, а съ другой сто- 
роны, отношене ихъ къ современности, и тмь высказать мое 
пониман!е значеня и содержашя нашей науки, познакомить 
слушателей со способомъ изложеня, какого я намБренъ дер- 
жаться, и начертать обийй планъ моихъ лекшй. 

Первое различе между прежними и предстоящими лек- 
Щями выводится уже изъ самыхъ названй, употребленныхъ 
для обозначешя предмета этой каоедры въ уставахъ преж- 
немъ и новомъ. Прежнимъ уставомъ вводилась въ наши юри- 
дичесме факультеты новая тогда у нась наука подъ назва- 
немъ „Энциклопеди Законов дя“; новый уставь вводить 
науку хотя не новую, но, во всякомъ случаВ, обновленную, 
подъ новымь у насъ именемъ „Энциклопеди права“. Преж- 
нимъ уставомъ вовсе не опредЪлялея составъь этой каеедры; 
по новому уставу энциклопедя права составляется: 1) изъ энци- 
клопедли не только юридическиже наукъ, какъ было прежде, но 
и наукъ полвитимескияе, и 2) изъ Исторм Философ!и права. 

Весьма важные выводы изъ такого, повидимому, внЪшняго 
различя, состоящаго, казалось бы, въ различ{и однихъ только 
назван. Сдфлавъ эти выводы, мы уже изъ самаго различя этихъ 
назвашй раскроемъ, чего требуеть отъ преподаваня нашей 
науки новый уставъ въ отличе отъ требованйй прежняго устава. 

Прежшй уставъ, сказаль я, называль эту каоедру ка- 
оедрой энциклопеди законовфдЪн!я; новый уставъ — каеедрой 
энциклопеди права. Чтб же тутъ важнаго? В%дь все различе 
ВЪ ТОМЬ, ЧТО СЛОВО зАконовьдише замфнено словомъ ираво, 0, 
нЪть, много, много важнаго. Чтобы показать эту важность, я 
долженъ, слегка, по крайней мЪрЪ, коснуться происхождения у 
насъ названя энциклопеди законов дя, а не права. Это 
происхождене совпадаетъ съ другимъ, весьма важнымъ для 
насъ собычемъ — составлешемъ Свода нашихъ законовъ. Из- 
вфетно, что душою этого огромнаго предиртяя, которое, 
послВ тщетныхь усий многихъ коммисой въ продолжене 
многихъ десятковъ лЪтъ, могло считаться, наконецъ, вовсе не- 
сбыточнымъ, быль знаменитый государственный человфкъ сво- 





его времени, вышедиий изъ народа и всю жизнь трудивиийся 
для народа—графъ Сперансый. Законы наши, разсзянные въ 
безчисленномъ множеств® отдфльныхъ указовъ и другихъ поста- 
новленй верховной власти и ея органовъ, начиная съ Уложен{я 
Царя Алексфя Михайловича, графъ Сперансвй ршился свести 
въ одно систематическое цфлое для практическаго употребле- 
я и совершиль этотъ трудъ съ быстротою и относительнымъ 
совершенствомъ, капоминающимъ вфчно памятныя времена со- 
ставлен1я сборниковъ римекаго права Императора, Юстинана. 

Но Юстиванъ внесъ въ свои сборники не одни импера- 
торсые указы, послуживийе источникомъ только одного изъ 
его сборниковъ, такъ-называемаго Кодекса, но также извле- 
чешя изъ множества сочинен!й знаменитыхъ римекихь юри- 
стовъ, разрабатывавшихь свое отечественное право практи- 
чески, преимущественно на основан!и обычнаго права, и тео- 
ретически, на основан1яхъ научныхъ, и назваль сводъ такихъ 
извлеченй Дилестами или Пандектами. Сл довалельно, источ- 
никами для Юстин!ановыхь сводовъ были не одни законы въ 
собственномъ смыслЪ, какъ для нашего Свода, но обычаи, 
практика и теорля юристовъ. Назвать эти Юстин!ановы Ди- 
тесты или Пандекты сводами законовь нельзя: въ нихъ заклю- 
чалось не законодательство только въ собственномъ смыслЪ, 
но вмфетз и обычное право, и результаты практической и 
теоретической дзятельности юристовъ, результаты, обыкновенно 
называемые германскими юристами именемъ ирава юристов» 
(ЛилжепгесВ1). Для выражен!я же всбхъ этихъ источниковъ 
вмфсть— и законодательства, и обычнаго права, и права юри- 
стовъ— употребляется почти везд№ одно общее назване: 21раво; 
такъ что право заключаетъ въ себф и законодательство или 
законы въ собственномь смысль, и обычное право, и право 
юристовъ. А потому Юстин!ановы своды правильно назвать не 
сводами законовъ, а сборниками права вообще. Напротивъ, 
нашьъ Сводъ есть не еборникъ права, а только Сводъ зако- 
новъ. Въ него вошло только законодательство, &а не обычное 
право наше и не право юристовъ. Конечно, было бы неспра- 
ведливо обвинять составителей нашего Свода законовъ за то, 
что они ограничились составлешемъ свода однихъ законовъ, 


несправедливо уже и потому что всяый авторъ имфетъ полное 
1* 
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право ограничиться тВмъЪ или другимь предметомь, лишь о 
только избранный имъ предметъ обработаль онъ въ возмож- 
номъ совершенств». 

Но воть что справедливо замчаютъ противъ составителей 
нашего Свода законовъ: они не исключили изъ него всего 
того, что хотя и сохранилось въ букв извлеченныхь ими 
законовь, но что, по общему признаю и по ихъ собетвен- 
ному сознашю, изгладилось уже изъ жизни и, слфдовательно, 
перестало быть дъйствующим» законодательствомъ; они уза- 
конили снова то, что потеряло въ обычаяхь свою законность, 
въ особенности, напримфръ, узаконили многое изъ пом$- 
щичьяго кр№постного права, которое, до изданя свода, было 
признаваемо въ иЪфкоторыхь существенныхь отношеняхъ не 
столько законнымь пользовашемъ своимъ правомъ, сколько его 
злоупотребленемъ. 

Какъ бы то ни было, для насъ здЪсь важно то, что огра- 
ничивийся сведенемъ однихъ законовъ, не обращая ни ма- 
%йшаго внимая на жизнь, т. е. на обычаи, на судебную 
практику, которая вее-таки формировалась, этоть ограниченный 
трудъ повель и къ ограниченному взгляду на право вообще. 
Въ Свод№ законовъ стали искать всего нашего дЪйствующаго 
права, между тьмъ какъ СОводъ этотъ быль составленъ только 
изъ залоновь: отеюда явилось предположене, будто дЪйствующее 
законодательство и есть дЪйствующее право вообще; слЪдова- 
тельно, источникъ права есть только законодательство; сл%до- 
вательно, //460 и законодательство суть выраженя тожде- 
ственныя: слЪфдовательно, изучать законодательство — значить 
изучать право: слФдовательно, знане, вЪуфше законовъ, з4- 
коновьдние, есть знаше, вфлЪне права, вообще, равовьдьне. 
Хотя таве прямые лотическе выводы изъ ограниченнаго 
труда составителей Свода и не были нигдЪ высказаны съ Та- 
кою рЪзкостью въ теори, но, чмъ хуже, они были внесены 
тогда въ самую практику, именно и въ жизнь, и въ науку. 
Въ жизни не допускалось ничего, что казалось противнымъ 

буквь Свода законовъ, даже и въ томъ случаЪ, когда сама 
жизнь дала иной смыслъ, свой духъ этой букв. 

Обычное право наше вовсе оставлено Сводомъ законовъ 
безъ веякато вниманя; оно убивалось въ самомъ его фокусф, 
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вь простой жизни нашего народа, руководящагося не чуждыми 
ему законами, а своими обычаями. 

ВмЪсто того, чтобы поддерживать слабое существоване 
практики нашихъ судебныхь мЪстъ, укрЪилять и развивать 
ее присущею ей же самой силой, основанной на единетв® ея 
съ народной жизнью, съ обычаями, наша судебная практика, 
была лишена всякаго признан1я со стороны Свода законозъ, 
даже прямо воспретившаго логическое толковаше законовъ и, 
слфдовательно, ихъ надлежащее пониман!е. Въ изданный въ то 
же время уставь нашихъ университетовь вездЪ были внесены 
слова: „законы, законовф дне“, вмЪсто: „право, правовЪдЪ- 
не“; исключене въ немъ было сдЪфлано для римскаго права, 
да для такъ-называемаго общенароднаю (т.-е. международ- 
наго) права, потому что въ отношени, по крайней м5рЪ, 
римскаго права дико было бы говорить о римекихь зако- 
нахъ, составлявшихь весьма скудный иеточникъ римскаго 
права; въ отношени же международнаго права никакъ уже 
нельзя было говорить о законахъ, дфйствующихь между не- 
зависимыми, самостоятельными народами и государствами, 
не имфющими надъ собой никакой общей законодательной 
власти, 

Воть тогда-то и наша наука названа была не энцикло- 
педлею ‘права или правовздЪшя, а энциклопедею законов%- 
дЪн1я. Такимъ образомъ, въ прежнемъ устав насчитывались 
слдующя будто-бы науки: государственные законы, граж- 
данск1е законы, уголовные законы, церковное законовфдн!е. 
Мало того: подъ всЪми этими такъ-называемыми науками о 
законахъ разумЪфли собетвенно изложеше однихъ русекихь 
законовъ, и притомь въ томъ именно видф, вь какомъ они 
были изложены въ Свод законовъь, пожалуй съ н$которыми 
историческими указашями преимущественно по составленному 
тогда, но оставшемуся въ рукописи Иеторичеекому Своду за- 
коновъ, который былъ открыть для наеъ, будущихь препода- 
вателей, съ этою именно цфлью. Даже — кто теперь повфритъ? — 
было предположене устроить преподаванше въ нашихъ уни- 
верситетахь законовь по Своду такъ, чтобы во вебхь рус- 
екихъ университетахъ въ одинъ извфстный день и часъ про- 
ходилось, т.-е. просто прочитывалось, изъ Свода каждымь пре- 
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подавателемъ по своей части именно столько-то сталей, безъ 
какого-бы то ни было отетупленя оть порядка Свода, безъ 
замфчаня или даже парафраза. 

Само собою разумЗется, что и тогда не рфшилиесь едЗ- 
лать такого неелыханнаго плана обязательнымь, хотя и на- 
шлись преподаватели, готовые и въ этомъ случа рабол$пно 
исполнять такой затЪянный втихомолку идеальный планъ юри- 
дическаго преподаван1я. Но, къ чести русскихъ юристовъ, боль- 
шинство преподавателей, несмотря на вс внзшейя стЪененйя 
и ограниченя, смотр$ли на предметь своей каоедры какъ 
на науку, и даже при изложени русскихъ законовъ не при- 
держивались порядка статей Свода законовъ, а создавали свою 
собственную систему; не удовольствовались мелкими истори- 
ческими указанйями, которыя, даже по пресловутому плану, 
дозволено было приставлять къ статьямъ Свода въ видЪ при- 
цфики для красы или для груза, но пользовались историче- 
скимъ развитемъ русскаго права для объясненя догмы его 
или дЪйствующаго права; не ограничивались даже однимъ 
руескимь правомъ, но излагали сравнительно или отдфльно 
права и другихъ важнЪйшихъ европейскихь народовъ и, на- 
конець, обыкновенно предпосылали изложено положитель: 
наго права его теор!ю или же философю. Такъ, профессоръ 
государственныхь законовь излагалъь вмЪсто основныхъ зако- 
новь, учрежден и законовъ о состояяхъ по Своду тео- 
лю и философию государственнаго права, историко-догмати- 
ческую систему русскаго государственнаго права и государ- 
ственное право, въ особенности конституйи важнфйшихъ 
европейскихь государствъ. Профессоръ уголовныхъ законовъ 
излагалъ такъ-называемую общую философскую часть уголов- 
наго права и особенную или историко-догматическую часть 
не одного русскаго, но вообще положительнаго права дру- 
гихъ народовь и государетвъ. Профессоръ русскихъ законовъ 
благоустройства и благочин1я излагаль науку полищи и рус- 
ское полицейское право историко-догматически. Профессоръ 
русекихъ финансовыхъ законовъ излагаль науку финансовъ 
и русское финансовое право также историко-догматически 
и т. п. Тавъ, сама жизнь науки въ юридическихъ факультетахъ 
нашихъ университетовъ быстро опередила прежнй уставъ и 
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должна была вызвать новыя понямя о юридическихь на- 
укахъ, а вмфстЪ съ тЬмъ и новыя для нихь названя; слдо- 
вательно, сама жизнь, какъ я сказалъ уже, подготовила, какъ 
въ этомъ, такь и въ другихъ отношешяхъ, новый, нынЪ№ш- 
нй уставъ. 

Теперь, въ новомъ уставЪ, вездф возстановляется слово: 
право, взамфнъ слова: законы, & съ нимъ и самое поняше 
о правё—въ отлиШе отъ законодательства; возстановляется 
энциклопедля права, т.-е. правовфдЪня, взамвнъ энцикло- 
педи законов дня; возстановляется изучеше въ нашихъ 
юридическихь факультетахь не однихь законовъ, а права 
вообще; возстановляется знаше, вздЪн1е не однихъ завоновъ, 
что не есть наука, а знаше, вфдъые права вообще, или право- 
вфдЪне, что и представаяеть собою общее имя для всей 
области юридическихь наукъ; возстановляется истинное воз- 
зрЪе на право, живой источникъ котораго вЪчно течетъь въ 
нфдрахъ самого народа, въ его обычаях, и вершина кото- 
раго теряется въ безконечности науки, воздЪльваемой юри- 
стами, составляющей предметъ уже вполн% достойный изучения. 

Это возстановлеше у насъ права въ самомъ нашемь но- 
вомъ уставЪ есть вмЪстф и его признан!е со стороны нашего 
законодательства, а это признаше имфетъь тотъ весьма важ- 
ный практичесый емысль, въ силу котораго источникомъ права 
признается столько же самый народъ, сколько и его прави- 
тельство; признается, что такъ-называемое право безъ жизни, 
безъ свободнаго примфненя его юридическою практикою и 
безъ науки, безъ свободнаго развимя его юридическою тео- 
рлею, есть призракъ, исчезающй отъ перваго къ нему при- 
косновешя. Само собою разумфется, что и прежде мноме 
истинные руссые юристы сознавали или, по крайней мфрЪ, 
чувствовали эту важную истину и не боялись высказываль ее 
публично; но теперь самъ законъ, уставь нашъ, призналъ ее 
и ооъявиль во всеуслышанте, & вмЪет® съ т5мъ открылъ воз- 
можность и для самого законодательства, для его народнато, 
практическаго и научнаго развия открыто черпать неисчер- 
паемое право не изъ чуждыхъ ему источниковъ, но изъ источ- 
ника родного, изъ жизни нашего освобожденнаго народа, ко- 
торому дозволено нын% судиться по собственнымъ его обы- 
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чаямъ; изъ практики нашихъ судебныхъ мЪстъ, вызываемыхъ 
къ новой жизни новыми уставами судопроизводства, и изъ 
науки права, признанной независимою, самостоятельною въ 
себЪ самой и не отвлеченною уже, а практическою въ сво- 
ихъ результатахъ. 

При такомъ современномъ положени и нашей науки, энци- 
клопед1и не законовфдьн!я уже, а права, правов$дЪн1я, препо- 
даватель ея, удовлетворяюций въ этомъ отношени современ- 
нымъ требованямъ, обязанъ раскрывать въ ней не одно оте- 
чественное законодательство, эту малую частицу великаго ц% 
лаго, но все право во веъхъ его источникахъ, во вефхъ его 
формахъ, фазисахъ и проявленяхъ, право, какъ единое ц%- 
лое, полное и жизни, и мыслей. 

ДалЪе, сравнивая прежьй уставъ съ новымъ, я упомя- 
нулъ, что прежнй уставъ оставилъ неопредфленнымъ составъ 
нашей науки, а въ новомъ уставЪ именно говорится, что 
энциклопедя права состоить: 1) изъ энциклопеди юридиче- 
скихъ и политическихъ наукъ и 2) изъ истори философ 
права. 

Что касается первой составной части энциклопед?и права, 
то существенное отлиЧе ея оть прежней энциклопеди за- 
коновЪдфвя заключается въ томъ, что прежде въ энцикло- 
педи законовфдфн!я обозрфвались только науки юридичесвия, 
а нынз энциклопедя права требуеть обозрфв!я не однЪхъ 
юридическихь, но и политическихъ наукъ, т.-е. не соднЪхъ 
наукъ, имбющихъ своимъ предметомъ ираво, а вообще всЪхъ 
наукъ, разсматривающихь государственную политическую 
жизнь во всБхъ отношеняхъ. 

‚ Для полнаго объяснешя этого различ1я опять приномнимъ 
нЪкоторыя историческя данныя. 

До издашя прежняго устава нашь факультеть назывался 
этико-политическимь. Не будемъ разбирать этого названя: 
очевидно, что оно очень односторонне; въ немъ нЪтъ и по- 
мина о наукахъ юридическихъ, но все же оно не такъ одно- 
сторонне, какъ введенное прежнимъ уставомъ назване юриди- 
ческаго факультета. 

Науки политическя или государственныя могуть въ нф- 
которомъ, по крайней мЗрЪ, отношен!и имЪть и такой обшир- 
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ный смысль, что въ ихъ составь входять и науки юриди- 
чесыя, ибо право, юридическая жизнь, входить въ составъ 
жизни государства вообще, есть одна изъ сторонъ жизни го- 
сударственной, политической. 

Но никакъ нельзя сказать и наоборотъ, чтобы въ составъ 
юридическихъ наукъ входили и политическмя, ибо въ составъ 
юридической жизни не входять всв стороны государственной 
жизни. 

Прежы!й уставъ, назвавъ напгь факультеть юридическимъ, 
тВмъ самымъ долженъ быль исключить изъ него преподаванше 
наукъ политическихь. Онъ и сдФлалъ это, сколько могъ. Такъ, 
онъ отнесъ чисто политичесв!я науки— политическую эконом!ю и 
статистику — не къ юридическому, а къ историко-филологическому 
факультету. Такъ, онъ, хотя и не могь вовсе исключить изъ 
юридическаго факультета тЪхъ наукъ, которыя имЪютъ двой- 
ственный характеръ, будучи юридико-политическими науками, 
а именно: право государственное, финансовое, полицейское и 
международное, но онъ, какъ я показалъь прежде, по возмож- 
ности стфениль ихъ, предписавь преподавать не право госу- 
дарственное, и проч., а законы, и тфмъ лишилъ эти предметы 
всего того, что въ наукахъ права государственнаго, и проч., 
иметь общ политичесый характере. Наконецъ, назвавъ 
нашу науку энциклопедлею законов дфшя, онъ тфмъ какъ бы 
хотфль сказать, что она должна обозрфвать 1% науки, которыя 
говорятъ о законахъ, слБдовательно науки юридичееня, а не 
тв, которыхъ предметь есть государственная, политическая 
жизнь вообще, государегво вообще, слфдовательно не науки 
политичестя, такъ что по прежнему уставу энциклопедя 
законов5 дя была, только энциклопедею юридическихъ наукъ, 
а не политическихъ вмЪет$. 

Отчего же такое гонене прежняго устава противъ наукъ 
политическихъ и покровительство наукамъ юридическимъ, между 
тЪмъ какъ тв и друМя сами по себЪ столь же невинны, какъ 
невинна вообще всякая наука? 

Тому дв причины: ложный страхъ и болфе или мене 
вфрное соглашеше со всфмъ прежнимъ направленемъ нашей — 
не скажу общественной, но государственной, т.-е. правитель- 
ственной жизни. 
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Науки политическя тогда были признаваемы нашимъ 
правительствомъ, какъ и болышею частью прочихъ европей- 
скихь правительствъ, весьма опасными для спокойствя го- 
сударствъ. Употреблеше политическихъ знанй см$шивали 
тогда съ ихъ злоупотребленемъ по той простой причин%, что 
часто видфли ихъ злоупотреблене тамъ, гдЪ было только ихъ 
употреблеше. Всявя политичесвя разсуждентя были нетер- 
пимы не только въ книгахъ и повременныхъ издашяхъ, но 
и въ самыхъ тфеныхъ кружкахъ, въ частной, семейной жизни. 

Да и какое, въ самомъ дЪлЪ, можно было сдЪлаль тогда 
употреблеше изъ своихъ политическихъ знай, когда въ 
благоустройств нашего государства не было ни малйшаго 
сомнЪНя, когда все, казалось, было въ совершенномъ поряде$; 
когда извнф смотр®ли на насъ со страхомъ, смВшаннымь съ 
блатоговйнымь уважешемъ, чужеземныя правительства, зави- 
дуя прочности, твердости, непоколебимости нашихъ государ- 
ственныхъ учрежденй, нашему могуществу, обилю нашихъ 
матеральныхь силъ; когда всякое малЪйшее участе въ го- 
сударственной дЪфятельности обусловливалось чиновничествомъ, 
состоящемъ на государственной службЪ; когда правитель- 
ственная централизащя и бюрокралйя проникли не въ полити- 
ческую только, но и въ гражданскую и даже въ семейную 
жизнь; когда огромное большинство народа лишено было 
всфхъ почти личныхъ гражданскихъ правъ, а остальная часть, 
болфе или менфе привилегированная, отличалась не столько 
правами, сколько обязанностями? 

Въ такое время изучене политическихъь наукъ казалось 
излишнимъ. Правительству нужны были только юристы и 
администраторы, и притомъ таке, которые выучили бы Оводъ 
законовъ съ возможною подробностью, буква въ букву, а по- 
томъ примЗняли бы законы также буква въ букву, состоя на 
той или другой судебной и административной должности; 
нужны были подданные, которые безсознательно повиновались 
бы существующимь законамъ, не смфя отговариваться ихъ 
невЪдЪн1емъ; нужны были и таве государственные мужи, ко- 
торые могли бы засфдаль въ высшихъ правительственныхъ 
установленяхъ и занимать выспия должности, будучи почти 
отъ рожденя, по своимъ связямъ, посвященными во всф тайны 
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государственнаго законодательства и управлен1я, или же долгою 
механическою рутиною, которую величали опытностью, пр- 
обрфли бы практически такъ-называемыя спещальныя свфдф- 
я въ томъ или другомъ родЪ, въ качествь чиновниковъ — 
тружениковъ, чернорабочихъ. 

Но и въ этомъ отношени жизнь быстро взяла верхъ 
надъ безжизненнымь механизмомъ. Въ юридическомъ фа- 
культетВ нашихъ университетовь преподавались не одни руе- 
све дЪйствующе законы, но юридичесвя, юридико-полити- 
чесыя и чисто политичесв!я науки. Самъ факультеть началь 
дЪлиться на разряды: сперва на разрядь юридическихь и 
камеральныхъ наукъ, а потомъ послфднй разрядъ замЪфненъ 
быль административнымъ. Тажъ что теперь, хотя въ новомъ 
уставЪ и осталось прежнее назваше юридическаго факультета, 
но его дозволено подраздЪлять на разряды, чфмъ и воспользо- 
вался тотчасъ же нашъ факультетъ, раздфлившиеь на два 
прежье разряда съ прежними хотя назвашями — юридическаго 
и административнаго, но съ новымъ понятемъ, именно, разум%я 
подь скромнымъ названемъ разряда административныхь наукъ 
собственно разрядъь наукъ политических. 

На такое значеше административнаго разряда прямо 
уполномочиваеть насъ самъ же уставъ, введийй въ препода- 
ван!е обновленную науку подъ назвашемъ энциклопеди юри- 
дическихь и политическихь наукъ, въ томъ предположенш, 
что ее слфдуетъ изучать студентамъь и слушателямъ не только 
разряда юридическихъь наукъ, но и разряда административ- 
ныхъЪ, т.-е. политическихь наукъ. 

Такимъ образомъ, самъ законъ теперь признаеть у насъ 
опять науки политичесюя, какъ предметы университетскаго 
преподаваня, а съ тмъ вмфств признаеть и все то, что 
отсюда прямо выводится. Эти выводы имЪютъ весьма важный 
практичесвай смыслъ. Само правительство открываеть возмож- 
ность изучешя наукъ, относящихся до всей государственной 
жизни, съ тфмъ, чтобы посредствомъ этого изученя при- 
готовиться въ самостоятельному участю въ этой жизни, въ 
какомъ бы то ни было качествЪ: въ качеств ли ученаго поли- 
тика или публициста, или въ качествЪ политическаго дфятеля 
на поприщЪ государственной службы, или, наконець, въ ка- 
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честв$ гражданина, уже сознательно вляющаго какъ на 
общую жизнь государства, такъ и на ближайший кругъ своей 
общественной жизни. 

Имфть все это въ виду есть ‘непремфнная обязанность со- 
временнаго преподавателя энциклопеди юридическихъ и поли- 
тическихь наукъ, хотя она и представляеть много новыхъ 
особенныхъ трудностей. НЪть ни одного сочиненёя по энцикло- 
педш, въ которомъ соединялись бы юридичесмя и полити- 
чесвя науки. Хотя нерфдко и теперь уже нфкоторыя изъ 
сочинений по энциклопеди носять подобныя заглав!я, напри- 
м%ръ, переведенная на руссый языкъ „Энциклопедия“ Аренса, 
но подъ этимъ заглашемъ разумфется только соединен{е чисто 
юридическихъ наукъ (каковы, напримфръ, гражданское и уго- 
ловное право съ судоустройствомъь и судопроизводетвомъ) съ 
юридико-политическими (каковы государственное, финансовое, 
полицейское и международное право), а не съ чисто полити- 
ческими (каковы, напримФръ, политика и политическая эко- 
ном1Я). 

Здфсь все предстоить обрабатывать, созидать самому пре- 
подавателю такой энциклопеди юридическихь и политиче- 
скихъ наукъ, которая обозрфвала бы всВ эти науки безь 
исключешя. Потому-то я и сказаль вначалф, что предметь 
моей каведры не есть прежняя наука, ‘а наука новая или, 
по крайней м$рЪ, обновленная. 

Но для того, чтобы преподать такую обновленную науку 
надобно прежде всего найти не внфинюю только, а внутрен- 
нюю связь между науками юридическими и политическими. 
На чемъ же основывается эта связь? | 

Право безъ общества не существуетъ. Оно осуществляется 
въ общественныхь союзахъ людей. СлЪдовательно, право и 
общество имфютъь самую тфеную связь между собою. На этомъ 
основаши науки, имБюц!я предметомъ своимъ право или обще- 
ство со всфми сторонами жизни, называются общимьъ именемъ 
наукъ общественныхь или сошальныхь въ обширномъ смысль 
этого слова, а наша наука можеть быть названа энциклопе- 
длею общественныхь или сощальныхь наукъ. 

Но общества бывають различнаго рода, начиная отъ се- 
мейнаго, родового, племенного, переходя черезь веЪ виды 
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гражданскаго общества, восходя до государства и оканчивая 
родомъ человЪческимъ, какъ обществомъ вефхъ людей. 

Если отдфлить, какъ предметь особыхъ наукъ, тЪ изъ нихъ, 
которыя занимаются собственно внутреннею и внфшнею жизнью 
государства, отъ тЪхъ наукъ, которыя занимаются жизнью 
прочих» общественныхь союзовъ, то первыя можно назвать, 
какъ и называютъ ихъ, науками политическими въ собствен- 
номъ смыслЪ, а посл дня —науками сомальными также въ 
собственномъ смыелЪ. Тогда наша энциклопедя должна быть 
названа такимъ, болфе полнымъ именемъ —Энциклонед:я юри- 
дическихь, сошальныхе и политических наук. Если же подъ 
именемъ государства разумфть такой общественный союзъ, въ 
составЪ котораго находятся вс. прочее общественные союзы, 
то въ составъ политических» наукь въ таколъ обширномъ 
смыслВ войдутъ и ве сощальныя науки. Въ этомъ смыслЪ и 
падобно принимать ‘данное нашей наукВ новымъ уставомъ 
назваше: Энциклопедя юридическихь и политическихъ наукъ. 
Изъ этого объяснешя слфдуеть еще и то, что преподаватель 
энциклопеди права обязант нын%ф обращать внимане не па 
одну только юридическую жизнь общества и государства, но 
въ связи с0 всфми сторонами ихъ жизни. Вл, наше время 
юристы при изложени, напримфръ, гражданекаго права не 
довольствуются юридическою его стороною, но разсматривають 
ве въ связи преимущественно съ экономическою стороною. Съ_ 
другой стороны, отличая гражданскую общественную жизнь 
оть жизни государственной въ смысл% правительственной 
жизни, мы приходимъ къ результату, имфющему тоть важ- 
ный практичесый смыслъ, что жизнь общественная, граждан- 
ская, совершается по своимъ собственнымъ законамъ, отлич- 
нымъ отъ законовъь жизни государственной илн правитель- 
ственной, и что потому государство хотя и можеть подчинять 
себ гражданское общество, но должно. признавать за нимъ 
автономю, противоположную централизащи, самоуправлеше, 
противоположное бюрокралти, безъ` чего конкретная живая 
общественная жизнь будеть принесёна въ жертву жизни | 
абстрактной государственной, | й 

Другая составная . часть Энциклопеди права, по новому 
уставу, это Истор!я Философи права. 


ВездЪ за границею истор1я философи права преподается 
не какъ составная часть энциклопеди права, но какъ отдфль- 
ная отъ нея, самостоятельная наука. Хотя она и обозр- 
вается тамъ въ энциклопедт права, но не болфе какъ и про- 
чя юридическ1я науки, вм№стф и наряду съ ними. 

Какимь же образомь у насъ она попала въ составъ 
энциклопеди права? И эта особенность объясняется истори- 
чески. 

До изданйя прежняго устава преподавалось у насъ от- 
дЪльно такъ-называемое Естественное право; теперь подъ 
этимъ же названемъ иногда излагаютъ и преподалотъ ту науку, 
которая чаще называется другимъ именемь — Философею 
права. й 
Послфднее назване употребляется теперь чаще, чтобы 
самимъ назвавемъ отличить нынфшнее воззрзне на право 
оть прежняго воззрфня. 

Прежде разумЪли подъ естественнымъ правомъ право от- 
влеченное отъ общества или, какъ говорили тогда, внъобще- 
ственное право, такое право, которое должно имфть силу во 
внфобщественномъ или, какъ говорили, естественномъ состоя- 
нши людей, т. е. помимо всякаго вмян!я общества, именно 
государства, или помимо влян1я законодательства. Впоел$д- 
стыи сознали, что право внЪ всякаго общества не суще- 
ствуетъ и немыслимо, есть небылица историческая и логиче- 
ская; но что внЪ государства, независимо отъ его законо- 
дательства, оно и мыелимо, и имфетъ дЪйствительность, какъ 
доказывается уже возможностью и дЪйствительностью между- 
народнаго права и возможностью и дфйствительностью права 
въ общественныхъ союзахъ, не сформировавшихся въ государ- 
ство, однакоже имбющихъ свое право, именно обычное право. 
Итакъ, для устранен!я всякаго недоразумЪн1я большею частью 
перестали употреблять названйе естественнаго права, а стали 
говорить о философ1и права, иногда о философ!и права обще- 
ства и государства, такъ какъ она есть одна изъ философ- 
скихъ наукъ, часть философ!и вообще. , | | 

ВмЪет$ съ тЪмъ и историческое развит1е этой науки пере- 
стали называть Истор!ею естественнаго права и начали назы- 
вать его Исторею философ права, 





Такое понимаве естественнаго права уже не какъ вн\- 
общественнаго, а какъ вн -государственнаго, прошло тогда 
для нашего законодательства незамфченнымъ. №ще далеко до 
изданя прежняго устава запрещено было въ руескихъ уни- 
верситетахъь преподавать естественное право. Дерптсвй уни- 
верситеть тотчасъ замфнилъ его назвашемъ сравнительнаго 
правовЪдёня (Уего]есВепде Та зргийепи), хотя это значить 
совершенно другое, и подъ этимъ именемъ продолжаль пре- 
подавать, какъ спещальную самостоятельную науку, естествен- 
ное право, или философ1ю права съ его истор1ею; въ нашихъ 
же русскихъ университетахъ въ прежнемъ устав вовсе исклю- 
чили эту науку изъ области преподаваемыхъ отдфльно юри- 
дическихь наукъ, а включили въ составъ энциклопеди зако- 
новфдфн1я, какъ часть ея, подъ назвашемъ Исторм филосо- 
фи законодательства. Это включеше не было выражено тогда въ 
самомъ устав$, а подразумфвалось, и воть на какомъ освовани, 

Для преобразовашя упиверситетовъ отправлены были тогда, 
за границу изъ русскихъ университетовь молодые люди, и въ 
томъ числЗ юристы, изъ которыхъ нфкоторые перешли передъ 
тВмь черезь Дерптекй университеть, а проче были посланы 
прямо изъ здЪшняго университета. По возвращени насъ, юри- 
стовъ, такъ какъ уставъь еще не былъ введенъ въ дЪйствте, 
надо было проэкзаменовать на степень доктора законовъдьня 
(и все-таки не рав). Для этой цфли составлена была при 
здЪшнемъ университетв особая коммисея изъ профессоровъ 
здБшняго университета и изъ старшихъ чиновниковъ, состав- 
лявшихь Сводъ законовъ подъ главнымъ начальствомъ графа 
Сперанскаго. Для.этой коммисси выработаны были особыя 
программы оэкзаменовъ, которыя представлены были на Вы- 
сочайшее утверждене и потомъ напечатаны для экзаменато- 
ровъ и для экзаменующихся. Воть въ этихъ-то программахь 
была, между прочимъ, и программа энциклопеди законов\- 
дъыя. Если любопытно вамъ знать ея содержание, то стоитъ 
только обратиться къ сочиненю профессора Неволина, кото- 
рое есть не что иное, какъ выполнен!е этой самой программы. 
Тамъ вы увидите, что энциклопедя законов дн!я дЪлится на 
часть общую, которую бывший здёшн!й профессоръ энциклопеди, 
Калмыковъ, называль догматическою, и на особенную, назван- 


ную Калмыковымъ историческою. Въ общей или догматиче- 
ской части излагаются общёя юридическя понятя, а въ 0с0- 
бенной или исторической — Истор1я философи законодательства 
и Исторля положительнаго законодательства. Съ тфхъ поръ 
начали преподавать истор!ю философ!и права преподаватели 
энциклопеди законовздЪфн!я, какъ бы ея часть; въ новомъ 
устав исторйя философ права также удержалась за пре- 
подавателемъ энциклопеди права, какъ ея составная часть. 
Но оть прежняго устава новый уставъ все-гаки представляетъ 
довольно значительное отличе. Новый уставъ уже отдфлаяегъ 
исторю философии права отъ энциклопеди юридическихь и 
политическихь наукт, хотя и включаеть ее, по старой памати, 
въ составъ энциклопеди права; такъ что преподаватель иметь 
теперь полное право, на основани самого закона, признав- 
шаго, наконецъ, существоваве заподозрЪнной нфкогда науки, 
преподавать исторйю философи права, какъ особую самостоя- 
тельную науку; онъ не обязанъ болфе насильно втискивать 
ве въ энциклопедию юридическихь и политическихь наукъ и 
дЪлать натяжки, подобныя дфленю энциклопеди законов%- 
дьшШя на общую или догматическую и особенную или исто- 
рическую части. Ему нфтъ надобности теперь переплетать въ 
одну книгу два совершенно самостоятельные предмета —энци- 
клопедю юридическихъь и политическихь наукъ и истор1ю 
философии права. Въ Энциклопедю юридическихь и полити- 
ческихъ наукъ войдеть у него и теперь философя права, 
общества и государства съ ея исторею, но, наряду съ про- 
чими юридическими и политическими науками, & между тфмъ 
онъ долженъ прочитать этоть предметь и отдфльно, какъ 
самостоятельную науку, именно тогда уже, когда слушатели 
его познакомятся вообще съ философею и ея исторею. 
Онъ, наконець, теперь не можеть быть стфеняемъ тВмъ, 
что въ новомъ устав прямо говорится только объ истори 
философи права и не упоминается о философ1и права, въ 
современномъ ея состояши, потому что уставъ не могъ этого 
не предполагать, такъ какъ существенная цфль изучен1я исто- 
и всякой науки есть понимане современнаго ея состоявя, 
и такь какъ всяюй преподаватель уставомъ же обязанъ пре- 
подавать свой предметъ 6% современном его состоянии. 
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Практическое значене включеншя въ состагъь энциклопеди 
права его философли съ исторею заключается не въ одном 
только простомъ, открытомъ со стороны закона, допущени 
философскаго предмета, нЪкогда устрашавиаго ОДНИМ СВОИМЪ 
названемъ — естественнаго права, но въ признани необходи- 
мости философскаго элемента въ правовфдЪни наряду съ 
элементомъь положительнымъ, философскаго изучешя права — 
наряду съ изучешемъ положительнымъ, историческимъ, въ 
признанш вообще философии, науки, которую н$%когда запо- 
дозрфвали Богъ знаетъь въ чемъ, но которую теперь должны 
были включить открыто въ составъ университетекаго курса. 

Сл$дуя одному такому указаню, я уже считаю себя и 
обязаннымъ, и уполномоченнымъ слить оба эти элемента въ 
моемъ преподавани, разсматривать право съ обфихь сгоронъ 
и притомъ нераздфльно, чего требуеть опять-таки современ- 
ность, за которой уже позади лежитъ то время, когда юристы 
были раздфлены на двф боровпйяся между собою школы или 
парти — историческую и философскую. 

Но, включивъ въ составъ нашей Энциклопед1и права, исто- 
р!ю философти права, преподаватель ея долженъ включить и 
самые результаты ея современную философ1ю права, совре- 
менное мышлене о прав$ или догму философ!и права. Странно 
было бы знать, какъ развивалось мышлене исторически, и не 
знать, какъ оно, наконецъ, развилось въ наше время. ВЪдь 
послбднее есть главная существенная цЪль всего историче- 
скаго знашя — современность требуетъ знашя, преимущественно 
современности же. 

Съ другой стороны, если право, общество и тосударство 
находятся между собою, какъ было показано, въ самой близ- 
кой связи, и если поэтому самъ уставъ соединилъ энцикло- 
педи юридическихъь и политических наукъ, а слфдовательно 
и общества, и государства, если, наконецъ, самь уставъ велю- 
чилъ въ Энциклопед1ю права Истор1ю Философ права, а сл%- 
довательно и современную Философию права, то сама собою 
слфдуетъ необходимость включеншя въ Энциклопед!ю права 
иеторш и догмы философи общества и государства наряду 
или нераздЪльно съ представленмемъь ихъ положительнымъ, 
историческимъ. 
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Но и здЪеь должно повторить почти то же, что мы ска- 
зали вообще о юридическихъ, общественных и политическихъ 
наукахъ, а именно, что {философия права и исторля философ! 
права уже обработаны достаточно, философ1я государства—то- 
раздо менЪе, а философия общества почти вовсе не обработана, 
что он не соединены еще въ одно цфлое, и что, слЪдова- 
тельно, намъ и въ этомъ отношеши предстоять особенныя 
трудности въ сравнен!и съ преподаванемъ прежняго времени, 
ограничивавшимся въ этомъ отношени только Исторей фи- 
лософ1и законодательства, 

Но и здЪсь мы не можемъ остановиться передъ такими 
трудностями, имЪя въ виду требовашя современности, которая, 
какъ извфстно, изучаетъ положительное право и существую- 
ция общество и государство особенно съ тою цфлью, чтобы, 
осмысливши свое изучеше, перемысливши о положительномъ 
прав, о существующемь обществ» и государствЪ, принять 
болфе или мене дфятельное участе въ дальнзйшемъ ихъ 
развитш, какъ въ своей спещальной сфер$, такъ и въ общей 
дЪятельности гражданина. 

Итакъ, согласно со смыеломъ, съ духомъ новаго устава 
и съ требованями современности, предметомъь моихъ пред- 
стоящихъ лекщй должна быть Энциклопед1я юридическихъ, 
общественныхь и политическихь наукъ, или, соединяя ихъ и 
самымт назвашемь во-едино, Энциклопедя науки о правз, 
обществ и государств въ ихь развити и современномъ со- 
стояши, какъ въ идеь, въ мышлени, въ философ и, тажь и 
въ жизни, въ ея осуществлени въ исторш; предметь же сл%- 
дующихъь затЪмъ лекщй составить Истор!я философли права 
въ связи съ Исторей философии вообще. 

Так, а не иначе, слБдуетъ, по моему крайнему разум%- 
нию, понимать предметь моей каведры, названный въ новомъ 
устав Энциклопедею права; а если таково значене нашего 
предмета, то какая наука— спрашивается—теперь ближе, за- 
нимательнфе, полезнфе, необходиме нашей науки для рус- 
скаго человфка, все боле и болфе выступающаго на попри. 
ще гражданской и политической дфятельности? Какая наука 
въ этомъ отношеши современнфе для современнаго русекаго 
гражданина? ели вы уступите мнф, что современнЪфе вефхъ 
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наукъ для насъ вообще науки юридическая, общественныя и 
политичесвя, 10 я позволю себф назвать изъ нихь ту науку 
наиболве современной, которая не разсфкаеть права обще- 
ства и государства, какъ трупъ на части, но видить въ нихъ 
единое живое цфлое,— позволю себЪ въ надеждЪ, что вы про- 
стите такое увлечене, извинительное въ спещалист%, всю 
жизнь свою занимавшемуся преимущественно этимъ люби- 
мымъ предметомъ, никогда не отстававшему оть его развимя 
и находившему въ немъ отраду въ тяжые годы пережитаго 
нами времени. 

Начинать что-либо новое — согласитесь — трудъ вообще 
огромный и притомъ неблагодарный, обыкновенно не цфнимый по 
достоинству современниками и часто забываемый потометвомт, 
А если присоединить къ этому еще и тотъ высовй идеалъ, 
который носить въ себ начинающий по отношению къ пред- 
мету своей совершенно новой дЪятельноети, то трудъ этотъ 
дБлается необъятнымъ и потому невыполнимымъ. И, несмотря 
на то, я не считалъь себя въ правЪ отказаться отъ такого 
труда въ эпоху возрожденя отечественныхъ университетовъ 
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стереть въ себЪ идеаль науки новой, призванной освфщаль 
лежаций передъ вами новый путь жизни гражданской и по- 
литической. Отвергнуть воззваше къ той общественной дфя- 
тельности, которую я вмвсть съ нзкоторыми другими бли- 
жайшими моими товарищами счель долгомъ прервать въ 
пережитые нами тяжые годы униженшя науки и жизни, но 
которую я никогда не переставаль любить съ юношескимъ 
жаромъ, и для которой я постоянно продолжаль трудиться 
въ тиши кабинета, считая ее своимъ внутреннимъь призва- 
немъ, - отвергнуть эту общественную дфятельность въ эту 
минуту возстановлешя С.-Петербургскаго университета я счи- 
таль преступнымъ противь личныхъ моихъ убёжденй, про- 
тивъ общественной нравственности, противъ науки, наконецъ, 
и противъ жизни, начинающихь свободно развиваться теперь 
въ нашемъ отечеств®. 

Убить, стереть въ себ идеаль науки, начало преподава- 
ня которой мнф, безь всякаго съ моей стороны искашя, 
благоугодно было поручить г. министру народнаго просвфще- 
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Ши по представлешю моего бывшаго ученика, г. попечителя 
И. Д. Делянова, было бы въ моихъ глазахъ преступлешемъ 
противъ всего святого въ наукЪ и жизни. 

Ни эгоизмъ, ни опасеше начинать новое, ни сознане 
громадности труда и недосягаемости идеала— ничто не могло 
поколебать моего рЬшешя предстать передъ вами, естествен- 
ными судьями моей общественной дфятельности, на свободно 
избранномъ мною научномъ поприщ%. 

Судите меня, мою профессорскую дЪятельность, мои лек- 
ци со всею строгостью и безприетрастемъ судей, но по- 
мните, что вы, будуше юриеты, должны будете всегда выслу- 
шиваль подсудимаго, прежде нежели произнесете надъ нимъ 
справедливый приговоръ свой; помните, что передъ вами пер- 
вый преподаватель небывалой, да и вездЪ весьма, юной науки, 
и помните, что самъ этоть преподаватель не убоялея въ са- 
момъ началБ представить тоть идеаль этой науки, передъ 
велич1емъ котораго должны поблфднЪть самые добросовъст- 
ные, неутомимые труды его, потому что онъ считалъ без- 
честнымъ понизить свой идеаль настолько, чтобы могла воз- 
выситься его ничтожная въ истори науки личность. 

Судите меня — на т0 я сюда и пришелъ, какъ лицо публич- 
ное, не только признающее, но желающее критики для пользы 
самаго дла, какъ профессоръ университета, того высшаго уче- 
наго и учебнаго учрежденя, гдЪ замолкаютъ авторитеты, и на- 
чинаеть говорить сама истина, сама наука въ современномъ 
ея состояни, согласная съ мросозерцашемь представителей 
современности, наука самостоятельная, какъ самостоятельна 
истина, наука саморазвивающаяся по вфчнымъ логическимъ 
законамъ разума и жизни, наука независимая ни отъ какихъ 
постороннихъь внфшнихь цфлей, ни оть какихъ предубЪжде- 
шй и предразсудковъ, наука безетрашная, не останавливаю- 
щаяся ни передь какими своими результатами, наука само- 
цфльная, дорожащая каждою иетиною, хотя бы еще и неприло 
Жимою къ жизни въ настоящее время, въ томъ убЬжденш, что 
истина, какъ разумное, рано или поздно осуществитея, что, по 
нашей народной пословицф, „все минется, одна правда остает- 
ся“, а потому вмЪегЪ и практическая въ истинномъ смысл 
этого слова, ибо непрактичное — не истина, а ложь. 
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Этоть-то, а не другой какой-либо произвольный, выдуман- 
ный мною идеаль и поставляю я для той науки, которой мнЪ 
суждено быть здфеь нервымъ провозгласителемъ: но иначе эта 
наука и не будетъ наукою, какой она должна быть по своей 
сущности. 

Итакъ, чтобы энциклопед!я права была наукою, необхо- 
димо, чтобы она имфла вс существенныя свойства науки 
вообще — словомъ, чтобы она была независимая, свободная, 
самостоятельная, саморазвивающаяся, самоцльная и вмЪетЪ 
практичная. 

Съ надеждою на ваше постоянное внимаше, съ искрен- 
нею /юб0вью къ предмету моего преподавашя, съ оърою въ 
конечное торжество науки, въ побфду знамя надъ нев$же- 
ствомъ, истины надъ ложью, свфта надъ тьмою, правды и 
справедливости надъ неправдой и несправедливостью, я при- 
ступаю къ изложено Энциклопед1и права. 


2. Вступительная лекшя 185“/,, академическаго года. 


Преподаваемый мною предметь, вводящ васъ въ куреъ 
изучешя права вообще, называется въ устав нашемъ Энци- 
клопедею права. 

Въ другихъ факультетахъ, кромВ медицинскаго, универ- 
ситетекимъ уставомъ не положено у насъ преподавать энци- 
клопеди наукъ, отнесенныхь къ этимъ факультетамь. Поло- 
жено, правда, преподавать энциклопедию медицинскихь наукъ, 
но уставъ придаль ей такое маловажное значене, что соеди- 
нилъь съ исторей медицины при общей тералйи и врачебной 
магностикВ. Между тЪмъ въ заграничныхъ, именно въ гер- 
манскихъ, университетахъь преподается энциклопед!я не только 
права, но и всЪхь почти другихъ областей знашя, и у нась 
энциклопедя права есть предметь отдЪльной каеедры. 

Невольно можеть и долженъ родиться у насъ вопросъ: 
почему же энциклопедля введена уставомъ именно на нашемъ 
факультет и ни на какомъ другомъ? 

Причина этого явленйя двоякая: одну назовемь историче- 
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скою, чтобы не назвать ее случайною, частною, дЪйствующею 
для нашихъ именно университетовъ, & другую — рацональною 
или общею, имфющею значене для везхъ вообще универси- 
тетовъ. 

Причина историческая, частная и случайная состоитъ въ 
томъ, что прежнимь нашимъ уставомъ не положено было 
преподавать въ юридическомъ факультетЪ нЪкоторыхъ такихь 
предметовъ, которые вездф въ германскихъ университетахт, 
откуда быль позаимствованъ составъ наукъ, входящихъ въ наши 
факультеты, преподаются отдЪльно — именно философЛя права, 
и ея исторйя. Воть эти-то предметы и включили въ энцикло- 
педю законовфдфня, какъ она прежде у нась называлась, 
Новый уставъ, хотя и отдёлилъ истор!ю философши права отъ 
энциклопеди юридическихъ и политическихъ наукъ, но вклю- 
чилъ оба эти предмета въ составъ одной каоедры подъ общимъ 
для нихъ именемъ энциклопеди права. Иначе, какъ истори- 
чески, нельзя объяснить, почему такой предметь, какъ истор1я 
философ1и права,-— который составляетъ отдфльную спещальную 
науку, и которая въ этомъ видЪ спещальной науки обыкно- 
венно и преподается въ заграничныхъ, особенно германскихъ 
университетахьъ,—носить въ новомъ уставЪ общее съ энцикло- 
пед1ей юридическихъ и политическихь наукъ назване энцикло- 
педш права и почему, слфдовательно, по нашему новому 
уставу, энциклопедя права дЪфлится какъ бы на дв части: 
1) на энциклопедию юридическихь и политическихь наукъ и 
2) на исторшю философли права; между тЪмъ какъ 1) нигд% и 
никогда исторйя филосо{и права не считается, какъ у насъ, 
только одною изъ частей энциклопеди права, а признается, 
въ соединеши съ философею права, наукою самостоятельною, 
и 2) назване энциклопеди права вездЪ и всегда тождественно 
только съ энциклопедею юридическихь наукъ, а никакъ не 
сь истолею философ права. Вотъ первая, историческая, 
частная причина введеня у наеъ въ кругъь юридическихь и 
политическихь наукъ ихъ энциклопеди, 

Но такой исторической, частной, скажемъ просто-—слу- 
чайной причины не было и нфтъ въ заграничныхъ универси- 
тетахъ, а между тЬмъ тамъ вездь почти преподается энцикло- 
пея юридическихь наукъ и энциклопед1я политическихъ 
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наукъ, если и не вь соединеши ихъ между собою въ одну 
науку, какъ у нась, то по крайней мфрЪ каждая отяЪльно. 
Слфдовательно, должна быть другая, уже не случайная, а, такъ 
сказать, необходимая, ращюнальная, общая причина учрежде- 
я и у насъ особой каоедры энциклопедш права; тогда 
какъ въ другихъ нашихъ факультетахь энциклопедя даже 
не поименована въ уставЪ, а если и поименована, какъ въ 
медицинскомъ, то лишь какъ предметь весьма второстепенный 
при другихъ предметахъ, признаваемыхъ болфе важными. 

Въ чемъ же состоитъ эта необходимость каеедры энцикло- 
педи права? 

Въ томъ, скажемъ вообще, что право, какъ предметъ 
науки, къ изучено которой вы приступаете, представляется 
для васъ совершенно новымъ предметомъ, въ сравнени съ 
тфми учебными предметами, которые вы до сихъ поръ изучали, 
проходя такъ-называемый гимназическй курсъ, чего нельзя 
сказать о прочихъ наукахъ, преподаваемыхъь въ другихь фа- 
культетахъ, наукахъ не совсЪмъ для васъ новыхь, если не по 
форм, т.-е. по способу изложения, то, по крайней мЪрЪ, по 
содержанию. 

Въ самомъ дфлЬ, Богослоше, филология древняя и новая, 
истор1я, математика, естественныя науки и проч., препода- 
ваемыя у насъ въ университет, составляють, по своему со- 
держан!ю, собственно только продолжене или дальнёйшее 
развит!е пройденныхь уже вами предметовъ; между тфмъ 
какъ ни одной, ни юридической, ни политической науки вы 
до сихъ поръ вовсе не проходили въ гимназическомъ курс». 
СлЪ$довательно, въ отношени содержаня нЪтъь связи между 
изученными вами предмегами—и тфми, которые вы намфрены 
изучить теперь, слушая лекщи въ юридическомъ факультет$; 
нЪть перехода отъ гимназическаго курса къ университетскому 
курсу юридическихъ и политическихь наукъ; а между тЪмъ 
должна же быть связь, должно быть н\что посредетвующее, 
среднее, составляющее переходъ оть извЪстныхь уже вамь 
предметовь къ предметамъ новымъ, неизвЪетнымь; должно 
быть звено, связующее эти двф отдльныя цфпе предметовъ; 
словомъ — должно быть нЪчто такое, что вводило бы васъ въ 
совершенно новую среду наукъ. Эту-1о связь, этоть переходъ, 
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это звено, это введеше въ область юридическихъ и полити- 
ческихъ наукъ и предетавляеть энциклопед1я юридическихъ и 
политическихь наукъ, какъ составная часть Энциклопеди 
права. Въ этомъ-то и состоить явная потребность, необхо- 
димость ея преподаваня и изучешя на первомъ курс юри- 
дическаго факультета. Въ этомъ и заключается ея отношене 
какъ къ учебнымъ предметамъ гимназическаго курса, такъ 
и къ прочимъ спещальнымь юридическимъь и политическимъ 
наукамъ, преподаваемымъ здесь въ нашемъ факультетв, т.-е. 
именно въ томъ, что энциклопещя юридическихь и поли- 
тическихъь наукъ служить посредствующею связью между 
предметами вами пройденными и предметами новыми, къ изу- 
ченшю которыхь вы приступаете; въ томъ, что она составляетъ 
переходъ оть гимназическихь учебныхь предметовь, какъ 
предмеговъ общеобразовательныхь и вмЪстЪ вспомогательныхъ 
для университетскаго курса, къ предметамъ юридическимъ и 
политическимь, отнын% для васъ спешальнымь, главным; въ 
томъ, что она, наконецъ, является необходимымъ введешемъ 
въ изучеше этихъ новыхъ для васъ главныхъ, спещальныхъ 
наукъ. 

Но въ этомь смыелЪ, значени, наша наука есть только 
средство для внф ея лежащей цфли — ввести въ изучеше 
спещальныхь юридическихь и политическихь наукъ, а слВдо- 
вательно она, какъ всякое средство, зависима отъ этой по- 
сторонней для нея цфли, она есть наука зависимая, а не не- 
зависимая, не самостоятельная. 

Между тВмъ она, какъ наука университетская, должна 
быть преподаваема—хотя не всегда, къ сожалфню, препо- 
дается —такимь образомъ, чтобы она была по своей форм%, 
т.е. по способу своего изложешя, каково бы ни было ея со- 
держаше, предметомъ изучен!я, независимымъ отъ посторонней 
цфли, самостоятельнымь, т.-е, тЪмъ, что и составляеть сущ- 
ность науки въ истинномъ, строгомъ смыслф этого слова, 
Вообще именно формою, способом изложен1я, университетсвя 
науки отличаются оть веЪхъ учебныхь предметовъ, препода- 
ваемыхь въ гимназяхъ и въ другихъ учебныхъ заведен1яхъ, 
какъ общеобразовалельныхь, такъ и спещальныхъ или техни- 
ческихъ. Содержаше наукъ университетекихь и учебныхъ 
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предметовь можеть быть даже одно и 10 же; но если форма, 
способъ изложешя, будеть одна и та же, то предметъ, пре. 
подаваемый въ университет, не имфетъ права назваться нау- 
кою, хотя часто и называется. 

Что касается общеобразовательныхъ учебныхь заведенй, 
каковы у насъ преимущественно гимнази, то преподаваемые 
здЪеь учебные предметы имфють въ виду— или, по крайней 
мфрЪ, должны имфть—личность учащагося, именно развитте 
всБхъ его способностей, конечно, при посредств5 свфдЪнйй, 
особенно пригодныхъ для достижен!я такой ЦЗли, т.-е. осо- 
бенно способствующихь такому развитию; слфдовательно, всф 
эти учебные предметы, преподаваемые въ гимназияхъ, суть 
только средства для этой цфли — средетва отъ нея зависимыя, 
а потому эти учебные предметы суть зависимые, несамостоя- 
тельные предметы, не науки. Воть почему въ гимназяхъ ве\ 
учебные предметы суть болфе или менфе, такъ сказать, состав- 
ные предметы, сложенные изъ разныхъ свЪдфнЙ, позаиметво- 
ванныхъ изъ простыхъ, спещальныхь самостоятельныхь наукъ 
и притомъ составленные такъ, какъ это признается лучшимъ 
для достижен1я общеобразовательной цфли гимназй — для 
личнаго развимя учащихся, хотя назвав я тавихь учебныхъ 
предметовъь могутъ быть—и въ самомъ дфлЪ большею частью 
бываютъ— т же самыя, кавя носять и самостоятельныя уни- 
верситетскя науки. НагляднЪйпий примфръ отличя учебнаго 
предмета отъ науки представляетъ географля; она въ гимнази- 
ческомъ вурсБ вовсе не то, что называется географлею со 
времени Карла Риттера въ значенш науки университетской, 
одна часть которой, именно физическая географя, вошла и у 
насъ въ университетское преподавануе. 

Подобно тому и мноше друге предметы, преподаваемые 
на прочихъь факультетахъ, хотя по содержанию для васъ не 
совефмтъ новы, но совершенно новы, по крайней м$рЪ должны 
быть такими, по формЪ, т.-е. по образу, способу изложения, 
ибо ве они должны быть излагаемы какъ науки самостоя- 
тельныя въ двоякомъ значени этого слова: 1) какъ науки, не 
имфющя въ виду никакой посторонней себЪ цфли, и 2) какъ 
науки отдфльныя отъ прочихъ, т.-е, имфюшя свое особое 
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содержане и свою особую форму, методу, которыми каждая 
изъ нихъ отличается оть вебхъ прочихъ наукъ. 

Что касается спещальныхь или технических учебныхъ 
заведенй, то и здфсь хотя и преподаются мноше предметы 
подъ т6ми же назвашями, какими обозначаются универси- 
тетскйя науки, но преподаются опять не какъ науки само- 
стоятельныя, а какъ учебные предметы, которыхъ составъ и 
способъ изложешя имфютъ въ виду какое-либо прямое прак- 
тическое приложене къ жизни. Возьмемъ прим ръ, ближайний 
въ намъ, юристамъ: въ училищь правовфдЬыя, этомъ спе- 
щальномъь или техническомъ заведеши, преподаются почти 
всБ тЪ же предметы юридичесые и политическ1е, какъ и въ 
нашемъ факультет; но если училище правов$ дня не бу- 
детъ отступаль отъь своей чисто практической технической 
ц$ли— приготовлен!я чиновниковъ для министерства юстиции, 
то и самое преподаваше тамъ будетъь въ зависимости оть 
этой цфли, а сл6довательно, будуть преподаваемы, сообщаемы 
тамъ т только свфдЪн1я и тфмъ только способомъ, каже не- 
обходимы для прямого, скорфйшаго и удобнйшаго достижен1я 
указанной цфли, между тфмъ какъ напрь юридическй фа- 
культеть вовсе не зависить ни отЪ какихъ постороннихъ 
наук$ цфлей, вовсе не стфеняется ими въ своемъ препода- 
вани, вовсе не имфеть въ виду приготовить чиновниковъ для 
министерства юстищи, чтб видно уже изъ того, что это ми- 
нистерство почти закрыто, какъ извЪстно, для дЪйствитель- 
ныхъ студентовъ, кандидатовъ, магистровъ и даже докторовъ 
правъ, а доступно вполнф для такъ-называемыхь правов%- 
дДовЪ, т.-6. для готовящихся съ малолфтетва въ зване буду- 
щихь чиновниковъ по судебной части. 

Нашь юридичесый факультеть сообщаеть не т% или другя 
техничесвя свфдфн1я для будущихъ чиновниковъ, а прямо 
преподаеть юридичесыя и политичесвя науки, какъ науки 
самостоятельныя, преподаеть молодымъ людямъ, не избирав- 
шимъ себ съ пеленокъ юриспруденцию въ кормилицы, во- 
обще не имфющимь въ виду того, какое употреблеше они 
захотять впослдетыи сдЪфлать изъ науки: превратять ли ее 
въ дойную корову, или въ пьедесталь для самовозвышеня 
къ разнаго рода почестямьъ, или въ язычесый кумиръ, идолъ, 
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которому поклоняются безсознательно, или, наконець, вь не- 
измнную подругу всей жизни, въ эгиду правды противъ не- 
правды, въ щить для беззащитныхь, въ оруде свободы для 
несвободныхъ. 

Нашъ юридичесый факультеть увфренъ, что никакая тех- 
ническая подготовка, никакая дрессура, сноровка, рутина, 
никакое скучене въ памяти учащагося множества разныхъ 
безсвязныхь свфдфнЙ не могутъ замфнить науки независимой, 
самостоятельной, свободной какъ мысль, науки, имЪющей, 
конечно, свою технику, но подчиняющей ее себЪ какъ сред- 
ство для своихъ цфлей, не чуждающейся, конечно, практиче- 
скаго приложеня своихъ истинъ къ жизни, но видящей въ 
этихъ истинахъ единственно прочную, твердую основу для 
всякаго ихъ употребленя, не допускающей поверхностнаго 
дилеттантства, но и воздерживающейся отъ педантизма. 

Если таково необходимое свойство университетской науки 
вообще, то, само собою разумЪется, что и та университетская 
наука, которая должна служить для васъ связью съ пройден- 
ными вами общеобразовательными предметами, переходомъ 
отъ нихъ къ спещальнымь юридическимь и политическимъ 
наукамъ, введешемъ въ ихъ изучене— именно наша, энцикло- 
пемя юридическихь и политическихь наукъ, какъ наука уни- 
верситетская, должна быть также независимою, самостоятель- 
ною наукою во вехъ отношешяхь, ибо иначе она не будетъ 
наукою въ истинномъ смыслВ этого слова. 


3. Вступительная лекщя 1885/„ академичеснаго года р 


Ч$мъ заключали мы наше введен!е въ истори философии 
права въ связи съ истормей философии вообще, то же самое 
должно послужить для насъ и переходомъ отъ этого введеня 
кЪ самому изложешю этой науки. Тогда, съ одной стороны, 





*) Эта лекщя была прочитана мною, какъ вступительная передь ва- 
мымъ изложенемъ исторш древней философ права, съ цфлью уяенен!я 
порядка и характера ея отдфловъ. 
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будеть непрерывная логическая связь между введешемъь и 
предстоящимь изложенемъ, а съ другой стороны тогда это 
изложеше съ самаго уже начала явится, еще очевиднЪе, съ 
характеромъ, вполнЪ соотвфтствующимъ современному воззр*- 
нию на историю философли. 

Мы окончили наше введеше, обозрфвая сочиневе по 
истори философ Льюиса и заключили это обозрёше, & 
выфегЬ съ тЬмъ и все введеше — положительною философлею 
Огюста Конта. Воззрфше Огюста Конта на ходъ истори 
философии теперь послужить для насъ переходомъ отъ вве- 
ден1я къ самому изложеню этой истори. Въ чемъ же со- 
стоитъ это воззр не? 

Огюсть Контъ въ начал своего „Соитз 4е рЮПоворше 
роыйуе“ бросаеть, какъ онъ выражается, общий ВЗГЛЯДЪ На 
прогрессивный ходъ или эволюцию человфческаго ума (интел- 
лигенщи), разсматривая этотъ ходъ въ его цфлости, 

„Изучая (говорить онъ) эволющю человфческаго ума въ 
разныхь сферахъ его дфятельности, оть перваго, самаго про- 
стого его проявленя до нашихъ временъ, я открылъ, какъ 
мн$ кажется, велиый основной законъ, которому подчинено 
это развиме съ неизмЪнною необходимостью, и который, 
думаю я, можеть быть прочно обоснованъ или на доказа- 
тельствахъ ращональныхь, представляемыхь уразумн!емъ на- 
шей организаци, или на историческихъ данныхъ, какъ на 
результатахьъ внимательнаго изслфдовавя всего прошедшато, 
Этоть законъ состоить въ томъ, что каждое изъ главныхь 
нашихъ понямй (сопсерйоп), каждая отрасль нашихъ познанй 
переходить постепенно три различныя теоретическая состояв{я 
(ступени): состояше теологическое, или состоян{е творческихь 
вымысловь (Рббаё $Вбоюс1ие оп Нс@Е), состояе мегафизиче- 
ское или отвлеченное (66а шббарвузчие оп а3га16) и соетояше 
научное или положительное, позитивное (76а зеепийчие оп 
розий). Другими словами, умъ человЪчесвй, по своей натуръ, 
при всякомъ своемъ изслфдоваши, употребляетъь посл%дова- 
тельно три методы философствован!я, изъ которыхъ каждая 
иметь свой характерь, существенно различный и даже ра- 
дикально-противоположный другой методЪ: сперва методу тео- 
логическую, потомъ методу метафизическую и, наконець, ме- 
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тоду положительную. Отеюда три взаимно исключающихея 
рода философ или три общя системы пониман!я явлений 
въ ихъ совокупности: философ1я, или система, теологическая, 
метафизическая и положительная. Первая есть необходимая 
точка отправленя человфческаго ума; третья есть прочно и 
окончательно установившееся состояне ея, а вторая имЪетъ 
значеше служить только переходомъ отъ первой къ третьей“. 

‚ »Въ теологическомъ состоянш умъ человфчесый, устрем- 
ляя свои изслфдовашя преимущественно ва внутреннюю при- 
роду существь, на первыя и конечныя причины всфхъ пора- 
жающихь его слфдетый этихъ причинъ, — словомъ, на абео- 
лютное знаше, предетавляеть себЪф, что явленя суть про- 
дукты прямой и безпрерывной дЪятельности сверхъестествен- 
ныхь агентовъ (дЪфятелей), болЪфе или менЪе многочисленныхьъ, 
такъ что ихъ произвольнымъ вмфшательствомъь объясняются 
и всв явлешя аномалй (неправильностей) во вселенной“, 

„Природа оживлена сверхъестественными существами. 
Всякое необыкновенное явлене есть слЪдетые удовольствия 
или неудовольстыя какого-либо существа, почитаемаго боже- 
ствомь и умилостивленнаго какъ божество. Самую низшую 
ступень этого теологическаго состояня ума представляетъ 
быть дикихъ, именно ихъ фетишизмъ (обототвореше единич- 
ныхь чувственныхъ вещей), а самую высшую р— то состоян!е 
духа, когда провиденщальная дфятельность единаго существа 
заступаеть мЪсто разнообразной игры первоначально вымы- 
шленныхь многочисленныхь отдЪльныхъ божествъ“. 

„Въ метафизическомъ состоянши ума, которое, собственно, 
есть только видоизмнеше перваго состоян1я, но которое 
важно какъ переходное состояне, сверхъестественные агенты 
замЗняются отвлеченными силами, олицетворенными отвлечен- 
ностями, присущими различнымъ существамь, субстанщямь 
\йра, которыя способны сами собой произвести ве явления. 
Самую высшую ступень представляеть здЪсь 10 состояние, 
когда всз эти силы сводятся къ одной общей силЪ, называе- 
мой природой“. 

„Наконець, въ состояви положительномъ умъ челов$че- 
свй, признавая невозможнымь добыть себф абсолютныя поня- 
т1я, отказывается искать происхожден!я и назначеня вселенной 


и познать первыя причины и сущность явленй, и обращается 
единственно къ открыт!ю и классификащи законовъ явленй 
посредствомь мышленя, опыта и наблюден!я, правильно ком- 
бинированныхь между собою, т.-е. къ открытно неизмнныхъ 
соотношешй, въ которыхъ состоять ве существа и явленя 
между собою относительно ихъ послфдовательности одного за 
другимъ и ихъ сходства между собою. Самою высшею ступенью 
было бы здЪеь такое состояше, когда можно бы показать, что 
веб явленшя суть только видоизмнен!я одного и ТОГО же всеоб- 
щаго факта; къ этому-то и стремится безпрестанно положи- 
тельная система, хотя весьма вфроятно, что она никогда этого 
не достигнеть“. 

„Эти три состояня эволющи проходить не только знане, 
наука вообще, т,-е. философ1я, но и въ частности каждая 
спещальная область знашя, науки. Но однф науки совершаютъ 
свою эволюцию скорфе, друг!я медленнЪе, такъ что нЪкото- 
рыя изъ нихъ теперь находятся уже въ положительномь со- 
стояни (физика), между тЪмъ какъ друпя —еще въ метафизи- 
ческомъ (б1ологя), а иныя— даже въ теологическомъ (соц1о- 
лот1я)“, 

„То же слфдуетъ сказать и о народахъ, а именно, что 
каждый народъ въ своей жизни проходить также эти три 
состояшя, и что одни народы находятся еще въ теологиче- 
скомъ, друме въ метафизическомъ, & третьи уже въ положи- 
тельномъ состоянш“. 

„Наконецъ, и каждый человфкъ въ отдФльности проходить 
эти же состоян1я: человЪкъ въ дЪтетв% —теологъ, въ юности — 
метафизикъ, а въ возмужаломъ возраст — физикъ (позитивистъ)“. 

„Итакъ, три состоян!я равно существенны для эволющи и 
ума человфческаго, и жизни, и притомъ какъ челов чества 
вообще, такъ и каждаго народа въ отдфльности и, наконецъ, 
каждаго человфка, какъ индивида Эти же три состояня су- 
щественны для эволющи и науки вообще, философи, и для 
каждой спещальной науки, Для насъ здфсь важенъ тоть ре- 
зультатъ, что философля проходить въ своей эволющи три 
состоян!я; другими словами: всеобщая исторйя философли пе- 
реходить послфдовательно черезъ три главныя ступени: тео- 
логическую, метафизическую и положительную. Въ самомъ 





ДфлЪ, если взять вею истор1ю философи въ пфлости отъ на- 
чала до конца, то представителемъ первой, теологической сту- 
пени будетъ преимущественно такъ-называемая восточная фило- 
софля; второй— метафизической — западная; что же касается 
третьей, положительной ступени, то на нее философя едва 
только вступила“ *). 

„Но затЪмъ т же самыя ступени проходять и тЪ дв% ве- 
ликя части, на которыя существенно длится всеобщая исто- 
ря философ!и, & именно, какъ истор!я древней философии, 
такъ и исторйя новой философии въ обширномъ смысл}, СЪ 
подраздвлешемъ послфдней на средневЪковую, на историю но- 
вой философм въ тЪеномъ смыслЪ и на истор1ю новфйшей 
или современной философ!и, изъ которыхъ средневфковая сеть 
представительница теологической, новая въ тфеномъ смысл — 
представительница метафизической, наконецьъ новфйшая или 
современная - представительница положительной ступени“. 

Оставляя въ сторон исторю новой философии въ обшир- 
номъ смысль, прежде всего посмотримъ: переходить ли въ 
самомъ дЪлВ истор!я древней философи эти три ступени, и 
если переходить, то каше именно пер1оды ея суть предета- 
вители этихъ трехъ ступеней философетвован!я вообще, тео- 
логической, метафизической и положительной? 

Къ отвфту на этотъ вопрось намъ косвенно даетъ руко- 
водство самъ же Огюсть Контъ. 

Сравнивая философию Платопову съ Аристотелевой, онъ| 
говорить, что Платонова философля была гораздо ближе къ. 
теологической философи, потому что Платонъ сперва ста- 
рался не столько устранить теологическую философ!ю, сколько 
видоизмЗнить ее; что, напротивъ, Аристотелева, философля была, 
гораздо ближе къ положительной философи, потому что Ари- 
стотель въ самомъ длВ старался освобождать умъ человЪ- 
ческй отъ всякой теологической опеки. | 

И въ самомъ дфлф, преимущественно въ методЪ Арието- 
теля мы ясно видимъ начало положительной философ!и; объ 
этой своей методЪ Аристотель выражается такъ: «искусство, 
наука начинается, если изъ многихъ опытовъ образуется общее 


*) Отрадно намъ думать, что такъ какъ представители ел не есть ни вое- 
. . ) 
Ток, пи западу, то можеть быть средина между ними—мшь Славянсюй, 


понят1е, подъ которое подводятся вс подобные случаи. Такъ, 
наприм$ръ, если вы знаете, что извфетное лекарство выле- 
чило такого-то Кайя оть извЪстной болфзни, и что то же 
лекарство оказало такое же дЪйстне и надъ такимъ-то Со- 
кратомъ, равно какъ и надъ другими лицами, то это знаше на- 
зывается опытомъ. (эмпирическимъ); по если мы знаемъ, что 
извфстное лекарство вылечить всЪхъ отъ этой болЪзни, то это 
знан!е называется искусствомъ, наукой, ибо опытъ есть знане 
единичныхь вещей, а искусство есть знане всеобщностей“. 

Въ этомъ-то обосноваши всеобщаго, т.-е. научнаго. фило- 
софскаго знаня, на познани единичнаго, опытнаго, и соетоитъ 
именно мегода положительной философли. 

Руководствуясь однимъ уже этимъ отлиЧемъ Платона и 
Аристотеля, указаннымь Огюстомъ Контомь, мы можемъ во- 
обще приложить предложенный имъ законъ развийя и къ 
истори древней философ. Въ самомъ дЪлЬ, она начинается съ 
теологической ступени у такъ-называемыхъ теологовъ-поэтовъ, 
потомъ восходить на ступень метафизическую у философовъ, 
предшествующихъь Аристотелю, наконецъ у Аристотеля воз- 
вышается на положительную ступень, конечно настолько, на- 
сколько могла возвыситься древность. Что же касается пе- 
рода по-Аристотелева, то этотъ пер!одъ есть собственно 
только переходный отъ истор!и древней къ истор!и новой фи- 
лософи въ обширномъ смысл, именно къ средневЪковой фи- 
лософш, связующей ихъ между собою; но и въ этомъ пере- 
ходномь перюдЪ опять мы видимъ начало той теологической 
ступени, которою и открывается средневфковая философля. 

Но такое развиме истори древней философ и, основан- 
ное, на такъ-называемомъ законф эволюцш, предложенномъ 
Огюстомь Контомъ, отчасти совпадаеть съ тфми отдфлами, 
на которые мы раздфлили исторшо древней философ!и, оено- 
вываясь и на фактахъ, и на самомъ высшемъ воззрёни на 
ходъ истори древней философ, выраженномъь Аристотелемъ. 

Такъ, нашъ первый отдфлъ представляеть собою теологи- 
ческую ступень; второй — переходную къ метафизической, третЁй, 
четвертый и пятый —метафизическую, шестой — положительную, 
& седьмой переходную къ теологической ступени уже истори 
новой философии въ обширномъ емысл%. 





4. Вступительная ленщя 18%°/, академическаго года. 


До сихъ поръ вы занимались общеобразовательными предме- 
тами, а теперь приступаете къ изученю предмета спещальнаго. 

РазлиЧе между общеобразовательными и спещальными 
предметами весьма значительно. 

Спещальмые предметы отличаются оть общеобразователь- 
ныхъ нё`только по содержаню, матери, но и по методф ихъ 
изучен1я и изложен!я, по форм. Отлище ихъ по содержан1ю 
видно изъ самаго ихъ назван1я. 

Общеобразовательные предметы потому и называются такъ, 
что обнимаютъ вообще всякаго рода знаня, кая въ данное 
время считаются необходимыми для общаго образованя, для 


образовашя человфка и гражданина вообще; такъ что не/ 


имющИЙ этихъ познан!й не можеть быть названъ челов ком?” 
образованнымъ, сообразно съ современными требован!ями со 
стороны науки и жизни. 

Отсюда видно, что кругъ и степень этихъ познан!й измф- 
няются, идя вмЪетБ со временемъ, съ потребностями обще- 
ства и вфка. Было время, когда у насъ уже одна грамотность 
считалась дфломъ великимъ, рЪдкостью, принадлежностью не- 
многихьъ избранныхъ, образованныхь людей; да и теперь это 
время не совсфмъ еще прошло: съ точки зрфв:я нашего на- 
рода, вообще тЪхъ массъ, которыя могуть пересчитать въ 
своей средФ грамотныхъ людей по пальцамъ, уже одна гра- 
мотность, сама по себф, есть образованность. 

И это вфрно въ томъ смыслЪ, что грамотность есть въ 
наше время первое необходимое услове образованности, ключъ 
въ ней, ничЪмъ незамнимый, что бы тамъ ни говорили наши 
парадоксальные софисты. Но, съ другой стороны, достаютъ 
ЕЛЮЧЪ не для того, чтобы держать его у себя въ карман%; 
съ ключомъ, которымъ отпирается входъ въ здане, не оста- 
навливаются у двери, а отворяютъ ее, проникаютъ внутрь 
самого здашя, гдз лежать громадныя сокровища, накоплен- 
ныя въ продолжене многихь вЪковъ всфмъ человЪчествомъ, 
сокровища той образованности, которая въ наше время до- 
стигла такой высокой степени совершенства и такихъ огром- 
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ныхъ размфровъ, что обладаше ею требуеть уже не корот- 
каго пертода юношескаго возраста, а всей жизни человЪка, 
да и то далеко не достаточной для достижен!я вполнф пред- 
положенной цфли при всей бережливости времени, при всемъ 
ум$ни имъ распоряжаться. | 

Спещальнымъ предметомъ, въ отлище отъ общеобразова- 
тельныхъ, можеть стать всяый предметъ, коль скоро мы изберемъ 
его, по призван!ю ли, или по внфшнимъ обстоятельствамъ, пред- 
метомъ особеннаго нашего изучен!я. А избрать что-либо своею 
спещальностью необходимо для всякаго не только ради са- 
мого себя, но и для нашего отечества. Какое бы широкое 
экстензивно и высокое интензивно общее образоване ни по- 
лучиль человфкъ, но если при этомъ онъ не будеть спеща- 
листомъ, онъ непремЪнно самъ въ себф почувствуетъь какую- 
то неполноту, пустоту, потому что онъ не можеть выполнить 
необходимато услов!я всего существующаго, не можетъ ни на чемъ 
сосредоточиться и рискуетъ разбросаться въ такъ-называемомъ 
энциклопедизмЪ, бродя какъ вфчный жидъ, нигдЪ не находя 
себф уголка, гдф бы могъ остановиться. Безъ сосредоточен!я 
своей дЪятельности человзкъ не можеть произвести что-либо 
самостоятельное, сотворить свое и, слЪдовательно, бываетъ 
лишенъ высшаго наслажденя въ жизни, равняющаго челов ка, 
съ богами творчества; °онъ не можеть ничего сдЪлать для 
своего времени, для своего народа, для ближнихъ вообще. 

Да, спещальность непремфнно требуетъ самостоятельности, 
а въ этомъ и заключается второе отличе спещальныхъ пред- 
метовъ оть общеобразовательныхъ. 

Занимаясь изучешемъь общеобразовательныхь предметовъ, 
мы принуждены руководствоваться авторитетами, довольетво- 
ваться результатами, быть пассивными восшиятелями того, что 
сдЪлано другими. На одно это едва хватитъ всей жизни, 

Другое дЪло, если мы занимаемся спещальнымъ предме- 
томъ: мы можемъ и должны изучать его самостоятельно, са- 
модфятельно, критически, исторически, во всей его полнот% 
и глубинЪ, хотя, разумВется, и кругъ спещальности можетъ 
быть различныхь размфровъ; но это не б%да: въ малфйшемъ 
дЪлЬ будеть видфнъ веливйЙ мастеръ; въ маломъ можно про- 
извести великое; на каждаго въ своей сфер» хватитъ довольно 
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и способности, и ум$нья произвести, сотворить что-либо свое, 
новое. 

Поэтому метода какъ изученя, такъ и изложеня спещаль- 
наго предмета не можеть быть такою же, какъ метода изу- 
ченя и изложен!я общеобразовалельныхь предметовъ. 

Возбуждеше самостоятельности, самодфятельности, духа 
«омнфня и отрицан!я, духа критики, повфрки, оригинальнаго 
мышлен!я, изсяъдованя и изыскашя — такова, а не иная 
‚должна, быть метода изученшя и изложен1я спещ{альнаго предмета. 

ВЪрный этому взгляду, и я въ продолжене всего моего 
курса преподаваня и теперь, какъ и прежде, не буду давать 
вамъ готовых мыслей, но буду вмфетЪ съ вами восходить 
до нихъ путемъ логическаго, объективнаго, а не произволь- 
наго, субъективнаго, путемъ историческаго, а не догматиче- 
скаго развитя. Я не скажу вамъ, въ чемъ состоить сущ- 
ность права и всзхъ сродныхъ съ нимъ понят, какъ эту 
‘сущность понимаютъ теперь, а рука объ руку пойду съ вами 
долгимъ, конечно, но за то единственно достойнымъ универ- 
‘ситетскаго преподаванйя путемъ, которымъ шло все человЪ- 
чество, переходя отъ одной ступени къ другой, начиная отъ 
перваго, зародыша права у племенъ и народовъ первобыт- 
ныхЪ до того полнаго раскрыт!я его, въ какомъ оно теперь 
намъ представляется. 


5. Вступительная лекшя 18°7/,, академическаго года. 


Вашимъ появленемъ въ этой аудитор!и и вашимъ вообще 
‘вступлешемъ въ это самое высшее учебное заведеше, пред- 
назначенное во всфхъ образованныхъ государствахъ для науч- 
наго, въ строгомъ смыслЪ, преподаванйя всфхъ предметовъ 
человфческаго знан!я, безъ всякихъ постороннихъ наук внЪш- 
нихъ цфлей,—вы публично заявляете свою столько же созна- 
тельную, сколько и совершенно свободную рзшимость всец%ло 
посвятить себя наук, избравь своею спещальностью одну 
изъ великихь областей ея — область наукъ юридическихъ 
или правовыхъ, сощальныхь или общественныхь, и политиче- 
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скихъ или государственныхь, которыя, будучи соединены 
между собою въ одно цфлое связью прямою, непосредствен-. 
ною, тмь не менфе связуются косвенно, посредственно и со. 
вс$ми прочими областями единой и всецфлой науки. 
Прибавлю, не въ отрадное только угьшене, но въ совер-. 
шенное успокоеше, что если вы останетесь вфрными знамени 
науки, то она никакъ не останется у васъ въ долгу. Не то- 
ворю уже о томъ, что вообще во веф вЪка и У веБхъ на- 
родовъ знане есть сила, что въ особенности теперь у насъ, 
когда благотворныя реформы потребовали многихъ дфятелей 
на везхъ поприщахъ государственной службы, и когда еще. 
нЪть у насъ того соперничества, отъ котораго на Запад». 
отходигь на задый планъ и даже страдаеть множество лю- 
дей и даровитыхт, итрудящихся, у насъ теперь еще сравни- 
тельно доступны для истинно-знающихъ, дфльныхь спещали- 
стовъ, орез её Попогез. Скажу только —и надЪюсь, что этого: 
будетъ для васъ достаточно, что какое бы поприще дфятель- 
ности ни выбрали вы впослёдетви, наука не останется вамт. 
неблагодарною за испытанную вфрноеть вашу ея знамени. 
Если вы посвятите себя ученому званпюо университетскаго, 
преподавателя, вы найдете въ наукЪ единственное оруде для 
добросовфетнаго исполнен я долга всякаго такого преподава- 


теля; вы будете тогда передавать своимъ слушателямъ науку . 


въ современномъ ея состояни, слфдя за нею отъ юности до. 
старости съ одинаковою ревностью и усердемъ, и тфмъ отли- 
читесь оть всфхъ преподавателей, только носящихъ это ИМЯ, 
все болфе и боле отстающихь отъ быстраго хода науки и, 
наконець, превращающихся въ ремесленниковъ, безъ любви, 
безъ внутренняго призваня, безъ внЪфшней подготовки и 
отдфлки своихъ лекщй входящихь на каоедру нёхотя, подъ 
страхомъ опубликованя за частую манкировку или даже подъ 
угрозой вынуждаемой отставки, являющихся передъ молодыми, 
полными жизни слушателями со старыми, заплесневфвшими 
отъ времени тетрадками, въ которыхъ чувствуется вфяше 
прошлаго, отжившаго, вфяве смерти. 

Но и въ томъ случа, если вы изберете для себя карьеру 
практическую, наука вфчно будеть озарять вашу дЪфятель- 
ность такимъ яркимъ свфтомъ, передъ которымъ блёднЪеть 
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всякая ненаучная опытность такъ-называемыхъ дфловыхъ лю- 
дей, какъ бы ни была долговременна эта опытность. 

Какъ истые юристы, состоя. въ должности судьи, адвоката, 
слфдователя и т, п., вы на первыхъ порахъ не будете, ко- 
нечно, въ состояни цитировать на память слово въ слово 
множество статей изъ Свода законовъ; но, знакомые съ на- 
чалами права вообще и права отечественнаго въ особенности, 
вы возведете къ нимъ все безчисленное множество законопо- 
ложенй, наполняющихь наше Полное Собраше и наши Своды 
законовъ; вы поймете ихъ внутреннюю связь между собою и 
внутреннЙ смыслъ каждой статьи въ отдфльности; вы вник- 
нете въ то, что поверхностному наблюдателю обыкновенно 
кажется противор$чемъ между законами; вы найлетс въ на- 
зшемъ законодательств пробфлы, для восполнен!я которыхъ 
не будете безпрестанно тревожить законодателя, возбуждая 
необходимость рфшен!я всякаго представившагося вопроса за- 
конодательнымь порядкомъ, & изь имфющихся уже, вами со- 
знанныхъ, общихъ началъ будете выводить сами рфшен1я пред- 
ставившихся вамъ на практик вопросовъ и тмъ мало-по-малу 
возведете и нашу судебную практику на ту ступень совер- 
шенства, на которой она находится на Западф, особенно въ 
Англи, Франщи и Германи. ВмЪстб съ тфмъ вы прюбр#- 
тете и тотъ практичесый такть въ судебныхъ дфлахъ, кото- 
фымъ обыкновенно похваляются посЪдЪлые въ рутинф прак- 
тики, и пр1обрфтете его гораздо скорзе ихъ, потому что 
тактъь прюбрЪтается не столько временемъ, сколько сознатель- 
ной дЪятельностью; такть есть инстинкть въ дфятельности, 
<оединенный съ природною даровитостью, а всф инстинкты и 
всякая даровитость развиваются преимущественно знанемъ, 
наукою. 

На административномъ поприщф вы не будете вынуждены 
прибЪгать, идя ощупью, не освящаемые наукою, къ полум*- 
рамъ, къ средствамъ палмативнымьъ, къ разнымъ кунстштю- 
камъ, перебиваясь ими со дня на день, лишь бы стало на 
коротый срокъ вашего служешя, а затёмъ — аргёз шо! 1е 
6ае. НЪть, съ твердою помощью началъ науки вы съумЪфете 
радикально лечить всякую общественную болзнь, ясно созна- 
вая настоящее, прозр$вая будущее, какъ пророкъ, и своею 
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раплональною дфятельностью приготовите благосостояне ва-- 


шему отечеству, а себЪ вфчную память людей, приготовляв- 


шихъ вездВ благодатную почву и ефявшихъ на ней смена. 
добра, которыя взойдуть и принесуть сторицею добрые: 


плоды, съ благодарностью пожинаемые и вкушаемые потом- 
СТВОМЪ, 


Наконець, говоря о наук вообще, о дарахъ, ниспосылае-- 


мыхъ ею на всЪхъ вФрныхъ ея знамени, я не могу умолчать 


здЪсь и о томъ ея высшемъ дарЪ, который дается ею помимо: 


всякой практической дфятельности. Довольно уже наслажде- 
нЙ испытали мног!е изъ васъ, чтобы взвЪсить ихъ на вЪр- 


ныхь вЪсахъ соботвеннаго размышленя, и чтобы отличить. 


между ними то наслаждене, которое превыше всякихъ на- 
слажденй — наслажденте творчествомъ, силою зная, мощью. 
науки. 

Всякое творчество, какъ поэтическое, такъ и практическое. 
и научное, преисполняеть насъ чЪмъ-то такимъ, что возвы- 
шаеть насъ надъ всфмъ сотвореннымъ мромъ, что уподоб- 
ляеть насъ божеству, когда мы представляемъ его себ% Твор- 
цомъ всего м!ра, что, поэтому, мы ощущаемъ въ себф какъ. 
нЪчто божественное въ этомъ смысл. Но поэтическое твор- 
чество не есть вполнф сознательное и притомъ есть творче- 
ство чего-то недЪфйствительнаго, фантастическаго. Творчество. 
практическое можеть быть творчествомъ сознательнымъ, но. 
не вполнЪ свободнымъ, оть насъ самихъ только зависящимъь,,. 
и хотя оно есть творчество дЪйствительнаго, но такой дЪй- 
ствительности, которая обставлена всфмъ, что преходитъ, что 
измфняется. Одно только научное творчество необходимо бы- 
ваетъ и вполн\ сознательно, и свободно, и всегда есть твор- 
чество истинно-дЪйствительнаго, непреходящато, неизмфняю- 
щагося и необлеченнаго ни во что преходящее, измЪнчивое, 
ибо содержаше этой дЪйствительности есть истина, а форма 
ея не есть ни поэтичесый образъ фантази, вымыселъ, ни. 
практическй образъ дЪяшя, а есть образъ вполнф соотвЪт-- 
ствуощИй, адекватный истинф. А потому никакое творчество, 
не доставляегь уму человЪческому того несравнимаго ни съ 
ч$мъ наслажденя, какъ творчество научное, т.-е. добыте 
истины для самой истины и въ формЪ истины, добыче зна- 





ня для самого знашя и въ формЪ знан1я, въ формЪ мыели. 
Наука и есть единственный органъ такого творчества. 

Сл$довательно, оставаясь вЪрными знамени науки, вы, 
всяюй разъ, когда будете заниматься ею безъ всякихъ внЪш- 
нихъ, для нея постороннихь цфлей, будете испытывать то 
неописанное наслаждене, какое испытываеть творець въ 
минуту творчества, по мЪрЪ того, какъ вы. будете все боле 
дружиться съ наукою и основывать на ней всю свою прак- 
тическую дФятельность, осуществляя въ жизни добытыя вами 
научныя истины и оживляя ими все и вь себЪ, и вокругъ 
себя. 

Радуюсь поэтому, что мнЪ теперь предоставлена, завидная 
честь приподнять передъ вами завЪсу съ одной ИЗЪ ИСТИНЪ, 
добываемыхъ человЪчествомъ въ продолжение всей исторли, вве- 
сти васъ въ одну изь областей науки и именно въ область. 
той науки, которая имфеть дЪло съ истиною, въ смысл 
правды и справедливости вообще, постепенно все болфе и 
болфе осуществляющихся въ обществЪ и государетв$. 


6. Вступительная лекщя 188%/,„, академическаго года. 


Вступивъ въ университеть, какъ совершенно новое для 
васъ учебное заведенше, и избравъ своею спещальностью изуче- 
не юридическихь и политическихъ наукъ, которыми вы до 
сихъ поръ вовсе не занимались, вы вправЪ ожидать, что 
прежде всего вамъ будетъь выяснено сперва значене универ- 
ситета вообще, а затфмъ въ особенности значеше юридиче- 
скихъ и политическихъ наукъ съ ихъ содержашемъ. 

То и другое посильное объяснене я принялъ на себя, по 
самому свойству своей каеедры. Въ настоящей лекщи, сколько 
позволить время, поговоримъ мы © значени университета во- 
обще, а затЬмъ значене юридическихъ и политическихъ наукъ 
съ ихъ содержашемъ будетъ постепенно раскрываемо во всемъ 
рядЪ послфдующихь моихъ лекщй на этомъ курсЪ, носящихъ 
оффищальное назване Энциклопед1и права. 


Университеты существують нынф во вефхъ краяхъ обра- 
зованнаго м1ра; но не вездв они носять это назване и, что 
несравненно важнЪфе, не вездф они имфють одинаковое зна- 
чене. Университетами называются они, обыкновенно, въ Гер- 
мани и Австри, въ нфмецкой Швейцарии, т.-е. въ Пазель 
Цюрих и БернЪ, въ Итали, въ Испани и Португалии, въ 
Бельми и Голланди, въ Швещи, Норвеги и Дани, въ С%- 
веро-Американскихь Штатахъ, въ Грещи и, наконецъ, у насъ 
въ Росси. Въ французской Швейцари, т.-е. въ Лозаннё Же- 
невё и Невшателв, они хотя и называются академями, но 
суть таме же университеты, какъ и въ н\мецкой Щвейцарии. 

Во Франци подъ университетомъ разумфется нын% сово- 
купность всфхъ ученыхь и учебныхъ заведен!й, состоящихъ 
въ вфдометвВ министра народнаго просвфщен1я; а то, что 
называется у насъ университетомъ, распадается на отдфль- 
ныя спещальныя выспя училища, носяция разныя назван1я, 
напр. Есо]е 4е агой. Наконецъ, въ Англи университеть со- 
стоить обыкновенно изъ одной или изъ нЪсколькихъ такъ- 
называемыхъ коллегий. 

Съ этими различными названями нахоцитея въ связи и 
самое различное значене университетовъ въ разныхъ краяхъ. 
Въ этомъ отношени мы можемъ отличить троявй, суще- 
ственно различный характеръ университетовъ, который мо- 
жемъ обозначить словами: характеръ французсый, какъ пре- 
обладающий во Францщи; характеръ англ йсвй, какъ выдаю- 
пийся особенно въ Англи, и характеръ германсый, какъ го- 
сподствующий во всей Германш. Затфмъ французеюе, англй- 
соке и германсше университеты служать типами для всВхъ 
прочихъ университетовъ, такъ что послфдые являются съ бо- 
ле смВшаннымъ характеромъ, но съ преобладанемъ въ однихъ 
изъ нихь французскаго, въ другихъ англЁскаго и, наконецъ, 
въ третьихъ германскаго характера университетовъ. 

Это объясняется исторически, т.-е. исторлею университе- 
товъ, находящеюся въ связи съ истор1ею просвфщен1я вообще. 

Но, разумфется, вы не можете ожидаль, чтобы я, вмЪето 
преподавания Энциклопеди права, изложиль вамъ здЪеь эту 
истор!ю. 

Впрочемъ, для налией цфли въ этомь и нЪтгь собственно 
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надобности. Довольно въ общихъ крупныхъ чертахъ обратить 
здфеь ваше внимане на тЪ существенные моменты, которыми 
объясняется различное значеше коренныхъ типическихь уни- 
верситовъ вообще. 

Всматриваясь прежде всего въ первоначальное историче- 
ское происхожден!е университетовь вообще, нельзя сказать, 
чтобы мы могли отыскать причину ихъ возникновен!я исклю- 
чительно только въ общемъ настойчивомъ стремлени народовъ 
къ наукЪ для нея самой, помимо всёхъ практическихъь по- 
требностей въ знанш. Но нельзя также сказать и наоборотъ, 
что наукою стали заниматься только ради надежнЪйшато и 
лучшаго достижен!я практическихъь цфлей. 

Наука вытекла сначала изъ жизненныхъ потребностей, 
но впослБдств!и, когда она достигла болфе значительной сте- 
пени своего развитя, народы возвысились до сознаня ея 
внутренней безусловности, независимости. 

Этотъ несомнЪнный историчесый фактъ иметь и теперь 
великую важность для насъ. Онъ указываеть на то, что лишь 
тамъ и тогда признаются наука, вообще знан1е —имфющими 
безусловное значеше, гдЪ и когда наука возвысилась уже на 
значительную ступень своего развит!я, что только тамъ и тогда, 
государства и народы въ состояши уважать науку, вообще 
знане, что только тамъ и тогда устроиваютъ университеты и 
вообще учебныя заведен!я такъ, чтобы они не дрессировали 
только молодыхъ людей для какого-либо спещальнаго практи- 
ческато заняття, а, развивь сперва гармонически всЪ ихъ 
способности въ общеобразовательныхь заведеняхъ, направляли 
ихъ въ университетахь къ созналельному служенйо своему 
особенному призвано въ научномъ дух». 

Но съ другой стороны этотъ же самый историчесюй фактъ | 
положительно свидЪтельствуетъь и о томъ, что одностороненъ 
тотъ взглядъ на науку и на университеты, который ведетъ 
къ отчуждению науки отъ жизни и жизни отъ науки, посл#д- 
стыемъ чего бываетъ, какъ свидфтельствуеть также история, 
что наука превращается въ абстрактныя метафизичесвя 
бредни, мечтаня или сощальныя и политическ!я химеры, а 
общественная и государственная практическая жизнь, дДВя- 
тельность —въ бездушную, беземысленную рутину, которая, не 





двигая общества и государства, впередъ, ТЬмъ отодвигаетъ ихъ 


собственно назадъ до такой степени, что они очутятся нако- 
нець отсталыми отъ прочихъ прогрессивныхъ народовъ, такъ. 
что становится уже весьма труднымъ, даже сомнительнымъ, 
если не невозможнымь, догнать ихъ на пути развитя, а 
тфмъ менЪфе опередить ихъ. 

Первый зародышъ университетовь можно находить уже 
во времена такъ-называемой классической древности. 

Преимущественно въ Аеинахъ, въ Рим и потомъ въ 
Константинопол» процвЪтали въ древности училища, бывпия 
въ сущности зародышами послфдующихъ университетовъ. 

Въ древнихъ Аеинахъь это были тБ знаменитыя такъ- 
назызаемыя философек1я школы, гдз мы находимъ прямую 
преемственность ученя. Такова въ особенности философская 
школа, основанная Плалономъ, или такъ-называемая древняя 
Академя. Такова, перипатетическая философская школа, осно- 
ванная Аристотелемъ, или такъ-называемый Лицей. Таковы 
эпикурейская и стоическая философея школы и т. д. Въ 
этихъ знаменитыхъ древне-греческихъ именно аоинскихъ фи- 
лософскихь школахъ, особенно въ Платоновой Академи и 
въ Аристотелевомъ Лицеф, можно видЪть перв5йпий зародышь 
нашихъ университетовъ. 

Тамъ первоначально процвЪла наука вообще подъ назва- 
шемъ философи, процвфла до того, что древняя Грещя, осо- 
бенно Аеины, стала колыбелью всего дальнЪйшаго просвзще- 
ня образованныхь странъ Стараго и Новаго Овфта. 

Но помнимъ ли мы объ этомъ, величая назваемъ ли- 
цеевъ или среднйя общеобразовательныя заведевя, какъ это. 
дфлается не только во Франщи и Швейцар1и, но даже и въ 
Германи, или же называя лицеями тажя учебныя заведен!я, 
тдБ и матераль, и характеръ обучен!я такъ неуловимы, что 
только оффищально ставятся они въ параллель съ универси- 
тетами, щедро одаренныя разными привилемями, недоступ- 
ными даже для университетовъ? 

Помнимъ ли мы объ этомъ, величая академами не только 
такъ-называемыя академ1и наукъ откуда, впрочемъ, совершенно 
изгнаны мномя науки и, между прочимъ, всБ наши юриди- 
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ческая науки, но даже и спещальныя выспия военно-учебныя 
заведен1я? . 

Помнимъ ли мы 0бъ этомъ, не только вовсе не требуя 
въ нашихъ университетахъ изучешя философи оть студен- 
товъ юристовъ и политиковь или такъ-называемыхь адми- 
нистраторовъ, но даже не предоставляя имъ никакой возмож- 
ности слушаль лекщи по философ1и, т.-е. не устраивая такъ, 
чтобы часы лекщй по философскимъ наукамъ не совпадали 
съ часами лекщй ихъ факультетскихъ предметовъ? 

Между тЪмъ какъ въ Аеинахъ дфятельно трудились для 
науки философсыя школы, а именно: такъ-называемая вто- 
рая или средняя академ1я, основанная Архезилаемъ, и потомъ 
третья, основанная Карнеадомъ, а также перипатетическая, 
эпикурейская и стоическая школы, —египетеве Птоломеи (Пто- 
ломей Лаги или Сотеръ) основали въ Александр!и такъ-на- 
зываемый Музей. Это было первое высшее учебное и ученое 
заведеше, устроенное правительствомъ, гдЪ ученые, будучи 
вполнЪ обезпечены опредфленнымь отъ правительства жало- 
ваньемъ, могли съ нераздЪльнымь усердемъ посвящать ‚ себя 
изученю и преподаванию наукъ при пособ и богатвйшей би- 
бмотеки, вмфщавшей въ себЪ произведен1я всфхъ тогдашнихъ 
литературъ. 

Этоть музей гораздо болыше аоинекихъ философскихь 
школь можеть быть поставленъ въ параллель съ университе- 
тами, въ особенности потому, что тамъ жили, учили и тру- 
дились для науки ученые по везмъ тогдашнимь спещально- 
етямъ: философы везхъ школъ, математики, астрономы, гео- 
графы, историки, естественники, медики, граммалисты, кри- 
тики, поэты и, наконець, Тудейске и христансве теологи. 

Таково первоначальное значен!е музея, этого посвящен- 
наго музамъ святилища наукъ! Нынф такъ-называемые музеи 
и бибмотеки существуютъ большею частью отдфльно отъ уни- 
верситетовъ, ко вреду и тбхъ, и другихъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
что значать наши вообще болфе или менфе скудные универ- 
ситетске музеи и университетсья библотеки, въ сравнени 
съ богатЪйшими такъ-называемыми публичными, император- 
скими, королевскими и тому подобными бибмотеками и му- 
зеями? 
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Изъ Грещи наука перешла въ Римь. Хотя вначал строго 
консервативные римлане, какими были, наприм$ръ, Маркъ 
Порщи, Катонъ, противились вгорженю въ Римъ греческой 
науки, но какъ и вся неразумный консерватизмъ, мечтаю- 
щ противодЪйствовать движеню времени, онъ не могъ долго 
устоять противъ прогрессивнаго напора идей, охватившихъ 
Римъ со всфхь сторонъ. Завоеван!я Александра Македонскаго 
распространили гречесый языкъ, греческую науку и образо- 
ванность въ странахъ, впослдетыи вошедшихъ въ составъ 
всемрной римской импер!; такъ что этоть языкъ, эта наука 
и образованность стали общимь достоящемь всфхъ ея обра- 
зованныхъ народовъ. 'Такъ открылась для римскихъ импера- 
торовъ политическая необходимость позаботиться и съ своей 
стороны объ учебныхь и ученыхь заведеняхъ. 

Но если уже въ древности римское правительство умЪло 
сознать эту политическую необходимость, позаботиться серьезно 
о народномъ просвфщени, то тфмъ натуральнфе было бы 
ожидать, что вс правительства новаго времени еще болже 
сознаютъ такую необходимость. И въ самомъ дЪлЪ, мномя ее 
уже сознали вполнф, а друМя мало-по-малу приходять къ 
этому сознан!ю. 

Разительный примфръ этому представила въ нашъ вЪкъ 
Прусая. Униженное, разоренное иностраннымъ владычествомъ 
Наполеона [-го, прусское правительство въ началь этого сто- 
лъмя пришло къ тому убфждению, что, по выражен Бэ- 
кона, „знаше и сила совпадаютъ (з4епфа её рофепйа ш 1ет 
с01с!9010)“ или, какъ выражаются нын% англичане: „КПом- 
1едзе 15 розег“. Оно стало учреждаль и улучшать учитель- 
свя семинарш, народныя школы, гимнази и университеты, 
& наконець собрало вс малеральныя и духовныя силы для 
устройства новаго, нын%, можно сказать, первенствующаго въ 
Гермаши, университета Берлинскаго. И воть посфянныя та- 
кимъ образомъ сЪмена взросли и дали нынф плодъ сторицею, 
ибо справедливо замфчаютъ, что въ послднюю войну австрий- 
цы были побфждены собственно не прусскими игольчатыми 
ружьями, но что учителя пруссые побфдили учителей аветрй- 


скихъ. НынЪ стало, наконецъ, очевиднымъ для всфхъ, кромЪ 


ЛИШЬ близорукихъ политиковъ, что то государетво возвыситея 
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въ могуществВ надъ остальными, которое возвысится въ обра- 
зованности, въ знани, въ наукф. И между тфмъ, по новЪй- 
шей статистикВ Кольба, изъ доходовь европейскихь госу- 
дарствъ, цфлыхъ 75 процентовъ тратятся на содержаше войска, 
на уплату процентовь по государственнымъь долгамъь и на 
проче непроизводительные расходы, да и изъ остальныхь 25 
процентовь лишь малфйшая доля идетъ въ Европ на на- 
родное просв$щене. 

Итакъ, сказаль я, римсвые императоры вынуждены были 
политическою необходимостью позаботиться о народномъ про- 
свфщени. Изъ нихъ императорь Адранъ учредить въ рим- 
скомъ Капитоми такъ- называемый Атепеиш, т.-е. высшее 
ученое и учебное заведене, посвященное богинф Атёнз или 
МинервЪ, гдЪ жили, учили и занимались науками ученые, 
получавшие значительное жалованье. Далфе Антонинъ Ш 
(Благочестивый) расширилъ это заведене, учредивъ здЪсь 0со- 
бую каоедру философ!и; кромЪ того, онъ же основалъ такъ- 
называемыя императореня училища и во веЪзхъ значитель- 
ныхъ городахъь имперш. Наконецъ, императоръ Константинъ, 
по образцу римекаго Атенея, основаль въ Константинопол% 
еще болфе обширное учебное заведенше подъ назвашемъь Апа1- 
‘ог. Эти атенеи и аудиторш были также университетами 
въ зародышЪ. Теперь назваше Атенея осталось въ памяти 
лишь какъ заглав!е нфкоторыхъ журналовъ, не всегда вполнЪ 
достойныхь своего имени. Слово же ап@йогнит осталось для 
названя университетекихь заль, гдЪ читаются лекщи, также 
не всегда соотвЪтствуюция славному историческому имени 
апаКогции. 

ЕромЪ названныхь выше училищь въ Аеинахъ, Александ- 
ри, Рим и КонстантинополЪ, появились разныя учебныя за- 
ведешя и въ другихъ мфетностяхъ древняго м!ра, такъ что 
въ Ш-мъ вЪкЪ поР. Х. каждый сколько-нибудь значительный 
городъ въ Римской импер!и былъ снабженъ учителями, по- 
лучавшими отъ правительства жалованье и учившими не только 
грамматик$ и риторикЪ, но и философии. 

Веб эти язычесыя ученыя и учебныя заведеня продол- 
жали существовать и по введени въ Римской импери хри- 
спанства, какъ оффищальной религш. Даже во вновь учреж- 
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даемыхъ римскими хрисманскими императорами учебныхъ за- 
ведешяхъ допускались къ учен!ю безъ различ1я и язычники, 
и христане, ибо релия не входила тогда въ составъ пред- 
метовъ обученля. 

Такой вфротерпимости, совершенно приличной для науки, 
не подражали впослдстви, и даже теперь не вполнф подра- 
жаютъ европейсмя учебныя заведеня. И теперь вы найдете 
въ Германи особенные римско-католическе и протестантеве 
университеты, какъ будто наука, знание обусловливаются в%- 
роиспов$данемъ, 

Съ падешемъ Римской Западной импер!и исчезли ученыя 
и учебныя заведеня, учрежденныя римскими императорами въ 
Итали, Галли, Испани и Африк$. Только въ Восточной им- 
перш удержалось высшее константинопольское училище до 
самаго завоеван1я турками, посл котораго ученые греки 6%- 
жали въ Италю съ сокровищами древней классической лите- 
ратуры, такъ что потомъ изъ Итали воспрянула новая жизнь 
для науки. 

Въ эти смутныя времена наука стала искать и нашла 
себЪ убфжище въ церквахъ и монастыряхъ, при которыхъ 
заведены были училища, замфнившия собою прежняя. Изъ 
Этого тихаго пристанища мало-по-малу начала, распростра- 
нять свой свфть обновленная наука, пока, наконецъ, не при- 
спЪло время для учреждения университетовъ въ новыхъ фор- 
махъ и отчасти съ новымъ матераломъ, 

Парижев!й, Болонсый и Оксфордевй университеты суть 
первые тавме университеты, явивицеся почти одновременно, 
именно въ первой половинЪ ХП-го стольмя и притомъ неза- 
висимо одинъ отъ другого и послуживийе образцами для всзхъ 
прочихъ, впослФдетыи учрежденныхъ, университетовъ. 

Парижевый университетъ возникъ изъ духовныхь училищь, 
гд$ учили теологи и тавъ-называемымъ семи свободнымъ 
искусствамъ или наукамъ (зерёет агез Шега]ез), соединяе- 
мымъ въ одно цфлое подъ названшемъ философи, почему 
вначалВ теолотя и философ1я были единственными предметами 
обучемя въ Парижскомъ университет$. Вскорф къ этимъ 
предметамъ присоединились правовфдЪн{е и медицина; однако- 
же черезъ это здЪсь первоначально не образовалось особенныхъ 
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факультетовъ; напротивъ, особые факультеты сперва входили 


въ составъ общаго, отдфльнаго отъ теологическаго факультета, 
называемаго си№аз агйиш, т.-е. факультетомъ свободныхъ 
искусствъ. Вмфсто дфлевшя на факультеты здфеь было перво- 
начально дЪлен!е по народностямъ, такъ что каждая народ- 
ность преподавателей составляла особую корпоращю. Однако 
уже въ шестидесятыхъ годахъь ХШ-го столЪмя вмЪсто дфлен!я 
по народностямъ прежний университеть раздфлился на 4 фа- 
культета: теологическй, юридичесвй, медицинсый и такъ-на- 
зываемый философеый. Въ этомъ видф Парижсвый универси- 
тетъ послужиль потомъ образцомъ для устройства германскихь 
университетовъ. 

Но впослдети Парижевый университеть утратилъ свое 
единство, факультеты разъединились, образовавъ совершенно 
отдфльныя спешальныя выси]я училища, чтб продолжается и 
понынф не только въ Париж, но и во всей почти Франции. 
Это произоигло велфдетые того, что образцомъ для француз- 
скихъ высшихъ училищь послужиль впосл$детви Болонский 
университетъ. 

Этоть университеть возннкъ одновременно съ Парижскииъ 
университетомъ путемъ возвышеня Болонскаго училища пра- 
вовздЪНя, которое не возникло изъ какого - либо духовнаго 
училища, какъ Парижсвй университеть, и не было учреждено 
правительствомъ, какъ древше Музей, Атеней и Аудитор, 
а было свободнымъ дфломъ Ирнерля, даровитаго, образован- 
наго и ученаго человЪка, умфвшаго привлечь для своей цЪли 
многихъ дЪльныхъ товарищей. Болонск!Й университеть перво- 
начально представляль въ своемъ устройствз противополож- 
ность съ Парижекимъ университетомъ. Въ немъ было только 
дфлене студентовъ по народностямъ, а именно сперва, когда 
въ Болонь учили только правов$ дню, —на дв корпоращи 
студентовъ юристовъ или на два совершенно отдфльные юри- 
дичесвце университета —цинтрамонтановъ и ультрамонтановъ, 
Когда впослЪдетви въ Болоньф явились преподаватели такъ- 
называемыхь свободныхь искусствъ и медицины, то они вм$- 
стф со своими студентами образовали еще особую, совершенно 
отдфльную корпорацию, трегй университетъ, университетъ 


=. 48 = 


артистовъ, т. е. занимающихся свободнымъ искуествомъ, на- 
укою (ат физ Нега из). 

Наконець, когда въ половинЪ ХТУ-го столЪт!я папа Инно- 
кентй УТ учредилъь въ БолоньВ еще теологическй факультетъ, 
по образцу Парижскаго теологическаго факультета, то сту- 
денты теологи не образовали отдфльной корпоращи или уни- 
верситета, а были причислены къ университету артистовъ. 
Итакъ, въ БолоньВ мы находимъ три совершенно отдфльныя 
высийя училища. Въ такомъ-то вид отдфльныхь высшихъ 
училищь Болонсюй университеть послужилъь образцомь не 
только для университетовъ итальянскихь и испанскихъ, но— 
что удивительно—и для французскихъ. Поэтому итальянсве, 
испансме и французсве университеты никогда не могли со- 
вершенно освободиться отъ первоначальнато характера отдфль- 
ныхъ высшихь училищь или, по крайней мЪрЪ, навсегда со- 
хранили наклонность опять превратиться въ прежнюю форму 
отдзльныхь училищь. Въ Оксфорд% возникъ университетъ изъ 
схоластической школы. Съ самаго начала студенты жили здсь 
въ особыхъ аи и ВозрИИз, которыя весьма скоро расшири- 
лись, образовавъ особыя коллеги (соПес1а, соПесез); на эти- 
то коллеги, какъ на совершенно отдфльныя высшя училища, 
и распался Оксфордекай университетъ. 

Хотя и въ Окефордекомъ университеть существовали т 
главныя различя между научными областями, изъ которыхъ 
образовались извЪстные четыре факультета, но этимъ обла- 
стямъ не удалось здЪсь, несмотря на мноМя попытки, раз- 
виться въ особые факультеты съ корпоративными сословными 
правами. Напротивъ, Окефордсый университеть строго дер- 
жалея того начала, что ишуегзИаз езё апама ш атЫЪиз, 
т. е. университегь основанъ для преподаваня свободныхъ 
искусствъ, или есть университеть артистовъ. Поэтому артисты 
не образовали здфеь только одной изъ составных частей уни- 
верситета, а составляли самый университетъ. ВмЪфсто факуль- 
тетовъ здЪфеь образовались соЦесез, которыя заняли въ кор- 
пораливной жизни англ Йскихъ университетовь то же м%ето, 
какое въ германскихъ университетахъ досталось на долю фа- 
культетамъ. Въ такомъ видф Оксфордеый университетъ по- 
служилъ образцомъ для прочихъ англйскихь университетовъ, 
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изъ которыхь прежде вефхъ возникъ Кембриджеюй универ- 
ситетъ. 

Такъ исторически образовались старЪйпие, коренные, ти- 
пичесые университеты съ троякимъ характеромъ: Парижсюй, 
Болонсый и Оксфордеюй. По образцу Парижскаго образова- 
лись университеты термансые, по образцу Болонскаго — 
итальянсвые, испансые и французсве, а по образцу Оксфорд- 
скаго— англйсв!е. Воть почему мы и сказали, что нынфшне 
университеты являются съ троякимъ характеромъ: француз- 
скимъ, англйскимъ и германскимъ. 

Университеты съ французскимъ характеромъ, нреимуще- 
ственно французсве, развили раздфлене на факультеты, но 
на счетъ единства университета, такъ что здфеь есть только 
разобщенныя выспия спещальныя училища, а нЪть собственно 
университета въ смысл ишуегз Каз Шегагаш. 

Университеты съ англйскимь характеромъ, преимуще- 
ственно англ йсве, напротивъ, строго держатся единства уни- 
верситета, вь смыслЪ корпоращи— каждая коллемя есть уни- 
верситетъ—но на счетъ развит1я факультетовь, которыхъ здЪсь 
не имфется. Это также не ишуегзИаз Шегатии. 

Наконець, терманск!е университеты съ самаго начала по- 
няли истинный духъ университетовь въ смысл ппууегз Кая 
Шегагиш, г. е. въ смыслЪ учебнаго и ученаго заведешя, 
душою которато должны быть внутреннее общене и взаимная 
связь вовхъ наукъ, какъ отраслей единой науки. Германсве 
университеты воспротивилиеь столько же крайности англ й- 
скихъ университетовь, тдЪ не выдЪфлились особые факультеты 
съ ихъ спещальными научными областями изъ общеобразова- 
тельныхь паукъ (атёез |Ъега]ез), сколько и крайности фран- 
цузекихъ университетовъ, тдЪ факультеты съ ихь особыми 
научными областями разобщились, изолировались до того, что 
превратились въ совершенно отдфльныя спешальныя училища. 
Уже однимъ этимъ германсве университеты обезпечили для 
себя такое развие и такое вшяше на ходъ всей образован- 
ности терманскаго народа и затЪмъ всего остального образо- 
ваннаго м?ра, которое, говоря вообще, превосходить вмяше 
университетовь всбхъ прочихъ образованныхъ народовъ. 

Относительно этого извЪетный боннск!й профессоръ Зибель 
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справедливо замфчаетъ: „Между тёмъ какъ въ Герман!и почти 
нфтъ никакого спора о руководныхь принципахъ универси- 
тетскаго ученя, а есть развЪ только н$которыя разногласйя 
по вопросу, нельзя ли, не вредя самому основанию, достиг- 
нуть также и н$фкоторыхъ второстепенныхь полезныхъ цфлей 
нЪфкоторыми нововведен!ями, мы видимъ, что у великихъ, со- 
сЪднихъ съ Гермашею, образованныхъ народовъ существующее 
устройство тамошнихъ университетовъ подвергается нын% во- 
просу въ самомъ основан1и, и потому предлагаются обширныя 
преобразованя, причемъ постоянно указывается НЙ герман- 
све университеты, какъ на превосходные образцы“. 

Въ самомъ дфлЪ, членъ англЙскаго парламента Стал(- 
Рай, одинъ изъ лучшихъь знатоковъ народнаго проевфщен1я 
во всей Европ, сознается, что „термансме университеты, 
несмотря на ихъ недостатки, много превосходять всЪ подобныя 
учрежден!я“. 

Одинъ изъ знаменит5йшихъь французскихъ ученыхъ Ре 
нанъ замчаетъ: „маленькй германсюй университегь, со сво- 
ими неуклюжими профессорами и голодными приватъ-доцен- 
тами, приноситъ наукЪ боле пользы, нежели всф блестящя 
сокровища Оксфорда“. 

Что касается Франщи, то тамъ нфтъ такого высшаго учеб- 
наго заведен1я, которое соединяло бы въ себЪ всЪ области 
наукъ, какъ соединяются онф въ германскихт университетахъ. 
Тамъ есть училище правовфдфн1я, училище медицинское, фа- 
культеты теологичесвяе, факультеты изящной словесности; есть 
заведешя, соединяющя въ своихъ залахъ группу различныхъ 
учебныхъ предметовъ, какъ напр. СоШёое 4е Егалсе, но нЪть 
университета въ истинномъ смыслё. Метода и цфль ученя 
въ этихъ различныхь высшихъ французекихъ училищахъ 
весьма различны, но не университетская. НЪкоторыя училища 
можно сравнить въ этомъ отношеши съ нфмецкими семина- 
риями, какъ напримфрь Есое 4ез спалбез. Друг1я имють въ 
виду не что иное, какъ возможно быструю и пригодную для 
практики дрессуру своихъ учениковъ. При поверхностномъ 
взглядь наиболЪе напоминаютъ германсые университеты Со]- 
12се 4е Егапсе и Зотфоппе; но при ближайшемъ взгляд мы 
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видимъ, что и здфеь мы находимся въ совершенно иномъ 
мрф, нежели мръ германскихъ университетовъ, 

Ренанъ очень наглядно изображаеть состояв!е высшаго 
обучешя во Францш: „Париженй профессоръ, —замЪчаетъ 
онъ,— открываетъ свою аудитор!ю безплатно для всей публики. 
Онъ не знаетъ, сколько у него между его слушателями уче- 
никовъ, на самомъ дЪлЪ любознательныхъ, сколько превосход- 
ныхъ критиковъ и сколько праздношатающихся, ищущихъ 
только удовольстыя. Онъ не знаетъ, останется ли завтра на 
скамьяхъ его аудитор1и хотя одинъ изъ его сегодняшнихъ 
слушателей, не будетъ ли онъ говорить завтра передъ совер- 
шенно неприготовленнымь собрашемъ слушателей. Онъ дол: 
женъ обработать каждую свою лекщю какъ отдЪльнос, за- 
мкнутое въ себЪ цфлое и представить ее въ такой преимуще- 
ственно формЪ, съ тавимъ разсчетомъ на произведене рито- 
рическаго эффекта, какъ того требуеть вкусъ весьма обраво- 
ванной и еще боле избалованной публики, Если такое ис- 
кусство преподавашя выкажеть на дфлЪ какой-нибудь ге- 
зальный ученый, соединяющ съ такимъ искусствомъ глу- 
‘бокое и методическое знаше своего предмета, то въ резуль- 


тат получатся тавя виртуозныя лекщи, съ которыми ни 


одна страна въ Европф не можеть поставить въ параллель 
ничего подобнаго. Но все это не то, что можно было бы по 
истин назвать университетскимъ преподаванемъ. Во Франщи 
преподаватель долженъ употреблять большую часть своихъ 
способностей на литературную отдЪлку своихъ лекщй. И въ 
самомъ дфлЬ, слишкомъ часто тратить онъ вс свои силы 
именно въ этомъ направлени, а затфмъ, обыкновенно, при- 
крываетъ наготу содержавя своихъ лекщй блестящими фра- 
зами и оборотами рЪфчи. Даже въ самомъ лучшемъ случаЪ, 
французсый профессоръ предлагаеть не университетскя лекщи, 
а лигературныя, популярно-научныя произведен!я, готовыя и 
замкнутыя въ себЪ, въ которыхъь публикЪ сообщаются ко- 
нечные результаты долговременныхь, можеть быть, научныхъ 
изсл$довав, но такъ, что профессоръ вынужденъ особенно 
заботиться о томъ, чтобы скрыты были вс% труды, сопро- 
вождави!е его изселЪдованя. 

„Такимъ образомъ, слушатель не узнаеть оть него ровно 

4* 


гм ВО зщ 


ничего о тёхъ умственныхъь операщяхъ, посредствомъ кото- 
рыхъ добыты предложенные ему преподавателемъ результаты. 

„Во Франщи передается матер1алъ, но не учатъ тому, какъ 
слФдуеть трудиться научнымъ образомъ. Университетъ не есть 
то мЪето, гдф производится творческое развите науки. Не 
выработанное оригинально научное содержане, а пикантный 
слогь и изящная экспозищя требуются тамъ прежде всего 
отъ преподавателя. Для Франщи на умственномъ поприщ% — 
заключаеть Ренанъ-—предстоить та опасность, что изъ насъ 
выйдетъ народъ говоруновъ и журналистовъ“, 

Напротивъ, въ Анги жалуются не на то, что универси- 
теть слишкомъ мало развиваеть слушателей, а на то, что 
онъ похожъ на школу. ЗдЪеь то, что въ Германи называется 
Вереогт, почти вытФеняеть лекщи, и репетиторъ, назы- 
ваемый въ Ангми фафог, выт®сняеть профессора. Профессоръ 
читаеть въ годъ весьма немного лекщй и притомъ почти на 
манеръ французскихъ профессоровъ. Собственно же обучеше 
производится въ соПевез тьюторами и притомъ въ формахъ 
и съ содержашемъ почти германскихъ гимназий. 

Руководная цфль, опредзляющая здЪфеь методу обучен1я и 
учебный малераль, не есть, конечно, дрессура студента для 
какого-либо практическаго призван!я, какъ мы видимъ это 
во французскихъ высшихъ училищахъ, но она не состоитъ и 
въ томъ, чтобы ввести его въ глубокое самостоятельное изу- 
чен!е спешальныхъ наукъ. Общее развите и образоване 
умственныхъ силъ студента, способности вфрно мыслить, пра- 
вильно выражаться, съ легкостью комбинировать, вЪрно су- 
дить—вотъ руководная цфль англ йскихъ коллег!й, 

Слфдовательно, задача англИскихь университетовъ та же 
самая, что и германскихъ гимназй, развф только возведенная 
на высшую ступень и боле развитая по той причин, что 
студенты англйскихъ университетовь зрфлЪе, старше возра- 
стомъ н$мецкихъ гимназистовъ, 

Вее сдЪлано въ Англи для достижен!я сказанной цЪли. 
Внфшнее существоваше университетовь, т.е. коллейЙ и ихъ 
сочленовъ, обезпечено безприм$рно роскошнымъ образомъ. По- 
становлено твердымъ правиломъ, чтобы студенты одной и 
той же коллеи жили вмфстЪ, состояли подъ постояннымъ 
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надзоромъ своихъ тьюторовъ, попечителей и располагали сво- 
ими учебными занятями, строго сл$дуя начертанному для 
заведеня плану. Въ польз такого устройства теперь стали 
сомнЪзваться и сами англичане. Да и защитники его не столько 
указываютъ уже на охрану молодыхъ людей отъ разныхъ 
крайнихъ выходокъ,—ибо велБдетве сожитя вмфетв студен- 
товъ въ закрытыхъ заведешяхъь съ возможностью большаго 
надъ ними контроля увеличивается и большая возможность 
заразы, —сколько указываютъ на то, что студенты, находясь 
въ постоянномъ общени съ молодыми людьми такъ-называе- 
маго хорошаго общества, сами принимаютъ непринужденныя 
аристократическя манеры истаго джентльмена. Положимьъ, 
пр!обрЪсть ихъ никакъ ке м$Ъшаетъ всякому молодому чело- 
вЪку, но этимъ уже, конечно, нисколько не обусловливается 
научное знаше, какъ плодъ истиннаго университетскаго обу- 
чения. 

Что касается учебнаго матер!ала или учебныхъ предме- 
товъ молодыхъ англскихъ джентльменовъ, то это суть пре- 
имущественно древнйе классическе языки и математика, пре- 
подаваемые, впрочемъ, не по новымъ улучшеннымъ методамъ; 
затЪмъ частица истори, именно древней, и н$зкоторыя обшля 
разсужденя, преимущественно изъ формальной логики, вели- 
чаемой именемъ философли; для приготовляющихъ себя къ ду- 
ховному званшо прибавляется еще теолог1я, въ такомъ, впро- 
чемъ, видЪ, что англичанамъ приходится ей доучивалься, если 
не переучиваться въ теологическихъ факультетахъ германскихъ 
университетовъ. Форма же обученя тамъ разговорная, д1ало- 
гическая: учитель объясняеть или выспрашиваеть уроки у 
студента и заставляеть его дЪлать переводы съ латинекаго и 
греческаго на англ ей языкь и обратно и писать сочиненя, 
а затфмъ обсуждать и исправлять ихъ. Словомъ, тамъ во 
всемъ такъ-называемомъ университетскомъ обучен преобла- 
даеть цфль чисто педагогическая, гимназическая, хотя въ этомъ 
отношени результаты такого обученмя не малозначительны, 
Въ самомъ дЪлЪф, одинъ изъ главнфйшихъ членовъ той Оксфорд- 
ской парти, которая желаетъ коренныхъ реформъ для англй- 
скихъ университетовъ, Мате РайИзоп, сознается, что историко- 
филологическя разсуждешя старшихъ студентовъ англ йскихъ 


коллегй свидЪтельствують о весьма значительномъ развит 
и зрЪлости ихъ ума. Но если мы спросимъ о самостоятель- 
ности ихъ знашя, то она окажется крайне скудною Молодой 
авторъ разсуждаетъ, наприм5ръ, о сл$детвияхъ Солонова го- 
сударственнаго устройства съ весьма здравымъ политическимъ 
смысломъ, но объ этомъ устройствЪ онъ не читалъ ничего 
кромЪ того, что стоитъ, наприм$ръ, въ истори Грещи Грота. 
Хотя почерпнутымь отсюда матераломъ онъ умфеть пользо- 
ваться лучше, чфмъ нфкоторые нфмецее семинаристы умВють 
пользоваться своимъ основательнымъ и обширнымъ изученемъ 
источниковъ, но за то что касается содержашя, то англ й- 
сый студентъ вездЪ остается въ зависимости отъ того писа- 
теля, откуда онъ почерпаеть это содержане, ибо его вни- 
ман1е не было обращено его учителями на то, что называется 
научною основательностью, обусловливаемою не чтенемъ той 
или другой книжки, а самостоятельнымъ изученемъ источни- 
ковъ, или что можно назвать вообще первою умственною 
эмансипащею личности, освобождающею молодого челов%ка 
изъ-подъ зависимости отъ чужихъ авторитетов. 

„Юношей нашихъ — замфчаеть тотъ-же Ра воп — обу- 
чаютъ такъ, какъ будто наши (англ йск!е) университеты обре- 
чены только на то, чтобы снабжать газеты способными с0- 
ставителями передовыхь статей“. 

Итакъ, мы видимъ, что обЪ эти нащи, французы и англи- 
чане, отправляясь отъ противоположныхь началь или точекъ 
зрЪнйя, достигаютъ почти одинаковыхь результатовъ: „стано- 
вятся народомъ говоруновъ и журналиетовъ“, по выражено 
Ренана, или „искусными составителями передовыхъ статей“ 
по выраженио Паттисона. | 

Оба эти дальновидные и безпристрастные передовые пи- 
сателя, а съ ними и множество ихъ земляковъ, обратили те- 
перь взоры свои на устройство германскихъ университетовъ; 
находя и въ послфднихь немаловажные недостатки, они все 
же признаютъ въ руководномъ ихъ принцип надежный 
источникъ духовнаго возвышен1я. 

Если мы спросимъ у нихъ, что ме они проблавляютъ 
въ германскихъ университетахъ, что считають главною при- 
чиною ихъ превосходства, то найдемъ у нихъ слБдующй 
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единогласный отвфтъ: постоянное соединеше, сляне въ гер- 
манскихъ университетахъь обучешя съ развипемъ и студен- 
товъ, и самой науки. 

Германсме университеты хороши, потому что они не суть 
только высийя ‘Учебныя заведешя, но потому что они суть 
вмЪетЪ и ученыя заведешя, потому что въ нихъ не только 
сообщаются результаты наукъ въ современномъ состояни, но 
и показывается, какимъ путемъ были достигнуты эти резуль- 
таты и какъь вообще самостоятельно слфдуеть заниматься 
науками на основани первыхъ источниковъ, хотя и съ по- 
мощью литературныхь пособй. 

Безъ сомнЪн1я, и отъ германсвихъ университетовъ тре- 
буется, чтобы они были приготовительными училищами для 
будущей практической жизни, для цЪлаго ряда жизненныхь 
призвавйй. Но при этомьъ отъ нихъ, съ одной стороны, не тре. 
буется, чтобы эту задачу рЪфшали они механически, чтобы 
они старались только о томъ, какъ бы вдолбить въ память сту- 
дентовь такъ-называемымъ кратчайшимь и ближайшимъ пу- 
темъ т% свфдфья, которыя потребуются сперва на экзаменахъ, 
а потомъ, можеть быть, въ первые годы служеня обществу 
и государству. Съ другой стороны, германсве университеты 
не требують отъ своихъ преподавателей той виртуозности на 
каоедр®, которой требуеть или, по крайней мЪрЪ, ожидаетъ 
парижекая публика отъ своихъ преподавахелей. Существенная 
для германскихъ университетовъ задача поставляется въ томъ, 
чтобы преподаватель сообщиль своимъ слушателямъ значеше 
и методу своей науки и черезъ то поставиль бы ихъ въ воз- 
можность не то чтобы сдЪфлаться непремфнно учеными, но 
чтобы они были въ состоян1и всякое будущее практическое 
призван!е свое исполнять въ научномъ духЪ. 

Сколько возможно по ограниченвымт силамъ человЪче- 
скимъ, преподаватель долженъ на лекщяхъ самостоятельно 
развивать свой предметъ, а не сообщать его въ однихъ ре- 
зультатахъ, такъ чтобы слушатель могъ принимать самъ уча- 
еше въ этомъ процессе развитя и преимущественно черезъ 
это образоваль бы себя научнымъ образомъ. Каково бы ни 
было будущее его призваше, студентъ долженъ въ немног1е 
тоды своего пребываня въ университегВ быть ученикомъ науки 
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И только науки, а не того или другого преподавателя или 


писателя, ибо „самое лучшее приготовлене — говоритъ Зибель— 
ко всякому практическому поприщу есть пр1обртеше научной 
зр$лости, умственной ловкости и духовной самостоятельности“. 

Что хочетъ сказать этимъ Зибель, это объясняется у него 
опредфлешемъ соотношеня между университетомъ и гимна- 
ею, которое я представлю въ возможной краткости, 

Гимназя преслфдуеть въ Гермаши, какъ и во Франщи 
и въ Англши, одну и ту же конечную цфль—вышколить (раз- 
вить) вообще и укрфпить умъ. Она выбираеть для себя учеб- 
ный матераль, не спрашивая о томъ, насколько могуть быть 
полезны для жизни извёстныя свфдЪня, но на основани того 
соображеншя, кая занятя наиболфе служатъ для общей ум- 
ственной гимнастики. 

Во Франщи совершенно исчезаеть изъ виду этого рода 
соображеше по переход ученика изъ гимнази въ универ - 
ситетъ, ибо факультеты во Франщи суть спещальныя Школы, 
которыми передается готовое содержаше наукъ для техниче- 
скаго приготовлешя слушателей къ какому-либо практиче- 
скому занятно, 

Въ Англш, наобороть, университеть есть не что иное, 
какъ продолжеше гимназш, ибо формальное образоваше, раз- 
вит!е, есть тамъ главная задача какъ университетскаго, такъ 
и приготовительнаго къ нему обучения. 

Между обфими этими крайностями университеть герман- 
сый держится положительной середины. Относительно содер- 
жашя своего учебнаго матерала онъ пресл$дуеть техниче- 
ское приготовлеше слушателя къ спещальному занят1ю; отно. 
сительно же формы, методы ученйя, сохраняеть принципъ фор- 
мальнаго общаго образования, 

Въ Гермаши общепризнано, что посл того, какъ умъ 
ученика на приготовительной гимназической ступени доста- 
точно упражнялся въ умственной гимнастикЪ вообще, воспри 
нявь притомъ и множество различныхь впечатлфнй и св\- 
дн, необходимо, чтобы въ университет этоть развитой 
умъ быль употребленъ въ дфло, сосредоточивъ свои силы на 
спещальной области наукъ или на спещальной задач, ибо 
тогда только человфкъ по истинф можеть быть господиномь 
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своихъ духовныхъ силъ, когда онъ воспользуется ими вполн%, 
когда онъ испытаеть ихъ на р%$фшеюи какой-либо проблемы. 
Т$мъ, что университетское преподаване вызываетъ слушателя 
на это сосредоточенное, идущее въ глубь, изучеше, оно про- 
должаетъ самымъ дфятельнымь образомъ гимназическое, все- 
общее, формальное образоваше, не смотря на раздВлеше 
единой по содержанию науки на различныя области и затЪмъ 
на раздфлеше каждой такой области еще на множество спе- 
щальныхь наукъ и учебныхъ предметовъ. 

Гимназ!я пользуется, какъ образовательнымъ средствомъ, 
научным матер1аломъ, предлагаемымь ей въ филологической, 
исторической, математической и прочей литератур%. 

Она упражняеть своихъ учениковъ на текстахъ писателей, 
какъ они установлены научною филоломею. Она сообщаеть 
имъ историчесвме факты, какъ они установлены современными 
историческими изслВдовашями, и т. д. Но ни учителя, ни 
ученики гимнами не имфють притязаня развивать науку и 
стать независимыми отъ корифеевъ научной литературы. 

Напротивъ, это именно притязаше и есть жизненный 
элементь университетовъ. Они-то и суть т$ учебныя и уче- 
ныя заведешя, гдЪ научное развит!е, научное творчество и 
научная критика должны слиться съ обучешемъ. Ихъ препо- 
даватели должны быть автоматическими органами научнаго 
духа; ихъ слушатели должны быть воспитываемы какъ для 
глубокой сосредоточенности, такъ и для духовной самостоя- 
тельности. Это-то и есть безусловный признакъ истиннаго 
университетскаго образовашя. Н%ть надобности, какъ и нЪтъ 
возможности, чтобы молодой человфкъ въ как!е-нибудь три, 
четыре года изучиль объемъ своей области наукъ съ равною 
основательностью и съ полнымъ познашемъ всей литературы. 
Но воть что существенно — чтобы студентъ получиль ясное 
поняте о значеши и задач науки и о тёхъ дЪйствяхъ, 
операцыхъ, которыми она рёшаеть свою задачу; для него 
необходимо, чтобы онъ продфлаль самъ эти операци на нф- 
которыхь предметахъ или по крайней мЪфрЪ хотя на одномъ 
предмет$; необходимо, чтобы онъ просл$диль нЪкоторыя 
проблемы до послфднихь ихъ выводовъ, т.-е. до той точки, 
тдф онъ можеть себЪ сказать: ну, теперь нфтъ на свфтЪ чело- 
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вЪка, который въ этомъ, весьма ограниченномъ, конечно, 
предмет могъ бы чему-нибудь научить меня; въ этомъ 
пункт я стою твердо на своихъ собетвенныхь ногахъ и 
рьшаю на основаши своего собственнаго сужденя. Такое 
сознан!е духовной самостоятельности, добытой собственными 
усимями, есть неоцфнимое благо для человЪка. Почти все 
равно, какого бы предмета ни коснулось сперва то изучеше, 
которое привело бы къ такому результату; довольно уже того, 
что студенть въ какомъ-либо малфйшемъ пункт пробьетъ, 
такъ сказать, крЪфпость школьной зависимости; довольно того, 
что онъ испытаеть свои силы и ТЪ средства, съ помощью 
которыхъ съ этихъ поръ можеть уже онъ приступать къ 
каждой новой проблем$ и придти къ подобному же ея рЪ- 
шенйо; довольно того, что студентъ, среди радостнаго пертода 
юности, сознаеть себя зрфлымъ мужемъ. Конечно, такой 
юноша знаетъ еще немного и немногое, но онъ знаетъ, что 
значать слова знаше и наука; его дремлющему уму дано 
тенерь сознаше своей силы и направлене, стремлеше къ 
тому, чтб облагораживаеть его душу — къ самоопред$ляю- 
щейся своеобразности. Онъ впервые чувствуетъ себя вполнЪ 
свободнымъ. Въ предшествующей университету школ необхо- 
димо властвуютъ авторитеты надъ вефмъ человфкомъ; въ по- 
слЪдующей за университетомъь жизни — практика, а съ нею 
опять авторитеты овладЪфваютъ довольно значительною частью 
нашего существованя. Но по крайней мЪрЪ одинъ моментъ 
въ своей жизни долженъ пережить всяюй образованный чело- 
вфкъ, когда сами органы авторитетовъ — учителя, церковь, 
общество, государство — поставять для него, какъ самое высшее 
требоваше, чтобы онъ былъ духовно свободенъ. 

„Изъ глубины своей собственной души, со свЪтильникомъ 
собственнаго зная проложить себЪ жизненный путь — воть 
та цфль, которую поставляетъь для своихъ учениковъ система 
терманскихъ университетовъ“, заключаеть Зибель. „Пусть 
каждый, путемъ своего изученйя, своихъ трудовъ, приметъ 
то или другое направлене; но—станеть ли онъ либеральнымъ 
прогрессистомъ или же консерваторомъ, ортодоксальнымъ или 
схизматикомъ-—для насъ существенно только, чтобы онъ быль 
тЪмъ, что онъ есть не велфдетие привычки, пр!обрЪтенной 
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съ дЪтетва и юности, не велфдетые минутнаго расположеня 
духа, не вслфдстые традищюонной покорности авторитетамъ, 
но велЪдстые научнаго размышлен1я, критической оцЪнки, 
самостоятельной рЪшимости. Тогда и только тогда будетъ онъ 
причисленъ къ дЪльнымъ товарищамъ своего звав!я, къ энерги- 
ческимъ представителямь своей науки, къ дфятельнымъ орга- 
намъ своего вфроисповздан!я, къ людямъ, дфлающимъ честь 
и составляющимъ украшене своей наци; только тогда онъ 
будеть справедливо причиеленъ къ современной аристократии, 
проникающей нынЪ вс сословя, т.-е. къ мру людей истинно 
образованныхъ“. 


7. Вступительная лекщя 1853/„. академическаго года. 


Въ жизни челов$ка, получившаго высшее научное образо- 
ваше, нфтъ болфе свфтлыхъ и отрадныхъ воспоминанй, какъ 
воспоминаюя о годахъ, проведенныхь въ университеть: это 
испытываютъ на себЪ всЪ; испытаете, надЪфюсь, нЪкогда и 
вы. Но для этого необходимо одно услоне: ясное сознаше п 
честное, добросовфстное исполнене того, что можно назвать 
вообще призваемь студента. 

Знаменитый германскй философъ, Фихте старпий, будучи 
избранъ первымъ ректоромъ новооспованнаго Берлинскаго уни 
верситета, при вступлеши въ должность, произнесъ 19 октября 
1811 года рЪчь, обращенную къ студентамъ. Предметомъ ея 
онъ избралъ слфдующую тему: „Юдинственно возможная цо- 
м$ха академической (т.-е. университетской) свободЪ (Ге ет- 
асе тосИеве УЭ&гипе 4ег акадепизсвей Етефей)“. 

Въ этой рЪчи подъ академической свободой онъ разумВеть 
возможность выполнить студенту его призвануе; подъ един- 
ственной помЪхой этой свободф —помЪфху со стороны самихъ 
студентовъ выполнить свое призваше; наконець, подъ призва- 
шемъ студента— изучене науки для самой науки, съ искренней, 
горячей къ ней любовью, къ какой только способно неиспор- 
ченное сердце юноши, и съ полною самостоятельностью, къ 
какой только способны свфайя юношеск!я силы, подъ руковод- 
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ствомь людей, сдфлавшихъь науку призвашемъ своей жизни. 
„Ибо — говорить Фихте— студенчество не есть особенное граж- 
данекое состояше въ ряду другихъ состоян!й; не есть званте, 
каковы, напримЪръ, дворянство, м$Вщанство, крестьянство, а 
есть призваше, и только тотъ истинный студентъ, кто дЪйетви- 
тельно штудируетъ, т.е. изучаеть науку научнымъ же обра- 
зомъ, чье исключительное, единственное жизненное призване 
есть такое изучене“, 

„Постоянно погружайтесь — взываеть далфе Фихте къ 
студентамъ — въ мыель о святости вашего призваня и на- 
полняйте сердце ваше вытекающими изъ этой мыели благо- 
родною гордостью и священнымъ уваженемъ къ своему соб® 
ственному достоинству“. 

„Студенту (говоритъ Фихте въ другомъ сочинен!и, — Оеди- 
спфег Р1ап етег ха Веги ха егг1ееп4еп Вореген ГлеВгалзва/ 6) 
наука должна быть не средствомъ для какой-либо цфли, но 
должна стать для него сама цфлью, ибо впослдетви, какимъ 
бы образомъ онъ ни прилагалъ въ жизни свое научное образо- 
ван1е, во всякомъ случаЪ, жизнь его должна корениться въ 
идез, съ высоты которой онъ долженъ смотрЪть на дЬйстви- 
тельность, образуя ее по идеф, а никакъ не допуская, чтобы 
идея приноравливалась къ дЪйствительности“. 

Эта наука, о которой говорить Фихте, что она должна 
быть самоцфльною для студента, и что изучеше ея должно 
быть единственнымъ предметомъ его призван!я, сама по себъ 
едина. И вотъ ея представитель есть то высшее учебное заве- 
ден!е, которое извфстно теперь подъ именемъ университета. 
Въ самомъ дфлЪ, съ именемъ университета обыкновенно соеди- 
няють нын поняте о томъ, что здЪсь соединяются въ одно 
живое, всецфлое (ишуегзишт, ишуегзИаз) всБ вообще такъ 
называемыя спещальныя науки ((егае), отчего университетъ 
называють также ОытетзИаз егагили (общене наукъ). 

Но такое поняте стали соединять съ именемъ универси- 
тета уже тогда, когда, дЪйствительно, появились таюя, можно 
сказать, универсальныя учебныя заведен!я. До того же вре- 
мени названше университета носили тЪ выешия спещаль- 
ныя заведеня, которыя представляли собою не соединеше 
спещальныхь наукъ въ одно всецфлое, а только соединене 
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учащихъ и учащихся (тас196гогим её зспоагция) въ одно, 
закономъ или обычаемъ признанное, сослове, въ одну корпо- 
рацио съ особенными правами и обязанностями; такъ что подъ 
университетомъ въ средше вЪфка первоначально разумЪли не 
пптуегзИаз Шегагит, а ишуегзИаз шао1згогат (учащихъ) и 
зепоал1ашт (учащихся), т.-е. особенныхъ сословй или корпо- 
ращй, возникшихъ въ среде вЪка, на-ряду со множествомъ 
другихъ сословй или корпораций. 

Университегами въ этомъ смыслВ сословй или корпора- 
ЦИ были многмя выспия спещальныя училища, появивицяся 
въ ХПИ вЪкЪ въ Итали, Франци и Англи и вовсе не пред- 
ставлявиия собою того, что нынЪ называется университетами 
въ смысл и уетзИафез егаги. 

ЗнаменитЪйния изъ нихъ были: въ Итами 1) Болонекое 
училище правовфдЪня, гдЪ, со временъ перваго преподава- 
теля въ немъ, Ирнеря, преподавалось только положительное 
право, именно, сперва одно римское, а потомъ и канониче- 
ское; и 2) Салернекое медицинское училище, гдЪ ипрепода- 
валась только медицина; во Франци — Парижеюнй универ- 
ситетъ, Зогропие, гдз преподавалась только теолот1я съ под- 
чиненною ей средневзковою схоластическою философлею; на- 
конець, въ Англи —Окесфордемй и Кембриджеюмй универси- 
теты, раздробленные на коллеги, гдф преподавалась теолот!я 
и древне классичесые языки, 

Словомъ, это были только выспия спешальныя учебныя 
заведен1я, а не университеты въ нынфшнемъ смыслЪ этого слова; 
университетами можно было называть ихъ только въ обще- 
среднев5ковомъ значеши этого слова, въ значени особыхъ 
сословй, корпоращй таз гогит её зепо]агиил. 

Въ этомъ же смыслЪ, напримфръ, въ Болонскомъ юриди- 
ческомъ училищЪ прямо говорили, что эта Зево]а состоитъ 
собственно изъ ищуетзИа из: къ одному университету при- 
надлежали всф иИтатошали, а къ другому— 1за]рии, т.-е. въ 
эти двЪ апгуегзИаез соединены были преподаватели и слу- 
шатели по своей нацональности. 

Но Парижское училище вскорЪ стало университетомъ въ 
смысл$, приближающемся къ нынЪшнему его значению. Изъ 
спещальнаго учебнаго заведеня, какимъ оно было вначалЪ, 
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оно стало мало-по-малу универсальнымъ, и, рядомъ съ раздЪ- 
лен!емъ учащихся на корпоращи по нацональностямъ, здЪеь 
явилось впервые дЪфлене наукъ на факультеты, а именно: 
сперва образовался особый теологичесый факультетъ, а за- 
тЪмъ два друге факультета, медицинсый и юридичесый; за- 
тЪмъ изъ наукъ, не отнесенныхъ ни къ одному изъ этихъ 
факультетовъ, образовался 1асиМаз аг@ишт, или то, чтб нынЪ 
французы называють „{аси66 @ез зс1епсез её @ез 1еЙгез“, а 
нЪмцы — „философскимъ факультетомъ“. Соединенные вмЪст$, 
эти четыре факультета представляли собою всю науку, ишуегз ав 
{егатит или университеть въ нынфшнемъ смысл этого слова, 
какъ высшее универсальное учебное заведене. 

По образцу Парижекато высшаго универсальнаго училища, 
стали учреждаться въ ХГ\ столфи друге тгермансые уни- 
верситеты, а именно: самый первый изъ нихъ былъ основанъ 
въ Прагф въ 1348 г., слфдовательно въ землЪ чеховъ, сла- 
вянъ, нашихъ соплеменниковъ; затЪмъ въ полуславянскомъ го- 
родф ВнЪ въ 1365 г., въ Гейдельбергь въ 1386 г. ит. д. 
Съ этого времени подъ университетомъ стали разумЪть въ 
Германи собственно высшее универсальное учебное заведене 
съ подраздЪленемъ его на четыре факультета: 1) теологичесый, 
2) юридичесый, 3) медицинскай и 4) философеый, образовав- 
иийся по образцу Парижекаго Шасиаз агбиш или, какъ 
теперь его называть французы, сиб 4ез зс1епсез её 4ез 
]еКгез, чВмъ и объясняется нынзшей столь разнородный со- 
ставъ этого факультета. 

Но подраздфлеше университета на факультеты не имЪло въ 
Германи того послфдстня, какое оно имфло во Франции; здЪсь 
два факультета, юридичесый и медицинсый, отдЪлились, со- 
ставили 0собыя спещальныя выспия училища, 6со]е 4е гой 
и 6с0е 4е шб@есше; науки теологическля сосредоточились въ 
Зотроппе, а такъ-называемыя зс1епсез её ]еббгез стали препо- 
давалься частью въ ЗогБоппе, а частью въ общеобразователь- 
ныхЪ высшихъ училищахъ, изъ которыхъ самое извфетное — 
СоПёсе 4е Егапсе. Университетомъ же стали называть во 
Франщми весь составъ учебныхъ заведен, подчиненныхъь ми- 
нистру народнаго проевфщен1я. 

Напротивъ, въ германскихъ университетахъ факультеты 
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соединены между собою въ одно цфлое подъ именемъ универ- 
ситета и притомъ соединены связью внутреннею, органиче- 
скою, а не внфшнею, механическою. 

По образцу этихъ-то германскихъ университетовъ учреж- 
дены были правительствомъ вс наши русеве университеты, 
а, именно — не говоря о Деритскомъ, какъ наиболЗе удержи- 
вающемъ характеръ терманскихь университетовь—въ поло- 
вин$ прошедшаго ХУШ столЪмя былъ основанъ универси- 
теть вь МосквЪ, а въ нынфшнемъ столЪти основаны были 
университеты въ Петербургв, Казани, Харьков$, КЮевф и 
Одесс$. Но, несмотря на то, что наши руссвые университеты 
были устроены по образцу германскихъ, они и въ самомъ 
началВ существовашя, и еще болфе впослфдсти представили 
въ своемъ устройств н»которыя существенныя измфнешя про- 
тивъ университетовь германскихъ, особенно же на основани 
поел дняго, нын% дфйствующаго, устава 1863 года. 

Эти существенныя измфнен!я состоятъ отчасти въ отлич- 
номъ отъ германскихь университетовъ подраздЪлени на фа- 
культеты и въ состав каждаго изъ нихъ, преимущественно 
же въ характер соединеня ихъ въ одно цфлое, въ одинъ 
университетъ. Скажемъ о каждой изъ этихъ особенностей на- 
шихъ университетовъ, сравнительно съ ихъ образцами, съ гер- 
манскими университетами, останавливая особенное внимане 
на нашемъ юридическомъ факультет$. 

Германсме университеты, въ полномъ своемъ составЪ, 
имфють всБ четыре факультета, слФдовательно дЪйствительно 
образують вмфет$ ишуегзНаз Шегагит, являются универсаль- 
ными высшими учебными заведенями, а именно: 1) теологичесвюй, 
2) юридичесвй, 3) медицинсвй и 4) философсвй факультеты. 

Въ нашихъь же университетахъ, даже въ полномъ ихъ 
составЪ, нЪть вовсе теологическато факультета, предметы ко- 
тораго отнесены къ нашимъ духовнымь академямъ и отчасти 
даже къ нашимъ духовнымъ семинарлямъ. СлФдовательно, 
нельзя назвать наши университеты въ строгомъ смыслЪ уни- 
верситетами, т.-е. универсальными учебными заведенями. За- 
тфмъ, взамфнъ философскато факультета у насъ образованы 
два факультета, хотя изъ большинства наукъ, входящихъ въ 
составь германскаго философскаго факультета, а именно: фа- 
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культеть историко-филологичесый и факультеть физико-мате- 
матичесюй, Это еще не бфда; даже можно защищать рацто- 
нальность такого подраздЪлешя философскаго факультета, ко- 
торый въ Германи составленъ изъ слишкомъ разнородныхъ 
предметовъ, чтб, какъ мы сказали, объясняется историческимъ 
его происхождешемъ, на которое мы, русые, вправЪ не 
обращать особеннаго вниман!я, потому что эти историческая 
обстоятельства намъ чужды. Но важность въ томъ, что самая 
философля отнесена у насъ только къ историко-филологиче- 
скому факультету и притомъ не въ полномъ своемъ составЪ, 
ибо, по нашему уставу, опредЪлено преподавать въ нашихъ 
университетахъ только логику, психологию и истор филосо- 
фи, между тЪмъ какъ въ германскихъ университетахъ пре- 
подаются и всЪ прочйя части, на которыя обыкновенно д%- 
лится философя, какъ-то: философ\я природы, этика или прав- 
ственная философля, философ1я права или естественное право, 
философия искусства или эстетика, философ!я религи, фило- 
софЛя истор1и и, ваконець, иногда, нЪкоторыми преподавате- 
лями, даже и метафизика, хотя обыкновенно подъь другими 
именами. 

Слфдовательно, у насъ уже и по этой причинф не только 
не обязательно изучене всей философии со стороны всякаго 
студента, къ какому бы факультету онъ ни принадлежаль, но 
и невозможно. 

Затфмъ у насъ есть, какъ и въ Германи, факультеты 
юридическй и медицине; но въ нашемъ, С.-Петербургскомъ, 
университет вмЪсто послфдняго учрежденъ особый факуль- 
тетъ, предметы котораго входять въ Германи въ составъ фи- 
лософскаго факультета, именно: факультеть восточныхь язы- 
ковъ, но такъ что затЪмъ они не преподаются у насъ ни въ 
какомъ другомъ университетВ, между тЪзмъ какъ въ Гермаши 
они не исключены изъ университетекаго преподаванйя вообще, 
а слЪдовательно тамъ предоставлена возможность студенту 
изучить въ университетв вообще и восточные языки, а у 
наеъ дана эта возможность только въ нашемъ университетЪ, 
хотя за то ни одинъ германсюй университеть не представ- 
ляеть въ этомъ отношенши той полноты предметовъ, какою 
отличается нашьъ такъ-называемый восточный факультетъ. 
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Обращаясь къ составу ближайшаго намъ факультета, юри- 
дическато, мы находимъ, что по нын®-дфйствующему уставу 
въ юридическомъ факультет положено преподавать слфлую- 
ще предметы: 

1. Энциклопед!я права, подраздФляемая уставомъ на энци- 
клопедшо юридическихъ и политическихъ наукъ и на исторю 
философи права. Замтимъ относительно этой каеедры, что 
философ1и права или естественнаго права вовсе не положено 
у насъ преподавать, между тфмъ какъ она преподается во 
всъхъ германскихъ университетахъ. Нельзя со всею точностью 
сказать, чтобы этотъ недостатокъ могъ восполняться потомъ, 
если подъ конецъ истори философ1и права представлена будет 
сама философля права, какъ окончательный ея результате, ибо 
вообще современность не есть только результаль всей прошед- 
шей истори, по заключаеть въ себЪ и новые элементы, безъ 
чего прогрессъ въ истори вообще и въ истори наукъ въ 
особенности былъ бы совершенно невозможенъ. 

2. Исторйя важнфИшихъ законодательствь, дрернихъ и 
новыхъ (т.-е. иностраннаго положительнаго права). Такой 
каеедры, какъ особой, нЪть въ германскихъ университетахъ; 
но изъ этого никакъ не слФдуетъ заключать, чтобы иностран- 
ное положительное право тамъ вовсе не преподавалось: оно 
преподается и тамъ, хотя и не однимъ профессоромъ, одна- 
коже не всф важнЪЙйп!я иностранныя законодательства, какъ 
положено преподавать у насъ; но это единственно потому, что 
этого и выполнить на самомъ дЪлВ собетвенно невозможно, 
не говоря 0 томъ, что поняте о важности слишкомъ не- 
опредфленно: вФдь, важнымъ можно считать во многихъ отно- 
шен!яхъ и испанское, и португальское законодательства, 

3. Римское право, т. е.истор1я римскаго права и его догмати- 
ка (Юстин!аново право, л1з Тазтеалеито), а также Визант ское 
право (Поюстин!аново право, из розё-Тазытеапени). Всф эти 
предметы у насъ не могутъ быть преподаваемы въ той должной 
обширности, въ какой они преподаются въ германскихъ уни- 
верситетахъ, по той уже причин, что преподаване ихъ возло- 
жено у насъ на одного преподавателя, между тфмъ какъ въ 
Германи они преподаются многими. Впрочемъ это можно ска- 
зать и о преподаванти у наеъ всьхь вообще предметов. 

5 


МЕ Зее 


4. Государственное право, т. е. государственное устрой- 
ство и управлене, съ подраздфленемъ на теор государ- 
ственнаго права (или, какъ ее обыкновенно называютъ, общая 
часть науки государственнаго права), государственное право 
важнЪйшихь иностранныхь государствъ (опять важньйиить) 
и, наконець, отечественное, русское государственное право. 
ВсЪ эти предметы преподаются также въ германскихъ уни- 
верситетахъ, но опять не возложены на одного, какъ у насъ, 
профессора, который ршительно не можеть преподавать госу- 
харственное право всЪхъ, хотя бы и важнЪйшихъ, государствъ. 

5. Гражданское право, обыкновенно называемое частнымь, 
т. е. правомъ, опредфляющимъь частныя имущественныя и 
семейныя отношешя между гражданами, и гражданское судо- 
устройство и судопроизводство (т. е. гражданское судебное 
право). Замфтьте, по уставу здЪсь нарочно не прибавлено 
слово: русское, а потому на представителя этой каоедры воз- 
тожено у насъ преподаванше и иностраннаго гражданскаго 
права, и гражданскаго судебнаго права, что въ германскихъ 
университетахъ преподается многими преподавателями, въ виду, 
однакоже, практической необходимости. Такъ, наприм$ръ, 
въ Гейдельбергскомъ университетв преподается французское 
гражданское право, потому что тамъ дЪйствуегь Соде Маро!6оп. 

6. Уголовное право (т. е. о преступлен1яхъ и наказан!яхъ) 
и уголовное судоустройство и судопроизводство (т.-е. уголов- 
ное судебное право). Опять безъ прибавлен!я слова: русское, 
по той же причин, которую мы уже указали, говоря о граж- 
данскомь прав%. 

7. Полицейское право и учеше о безопасности и благо- 
состояни (т.-е. наука полищи и законы полицейсве). Опять 
безъ прибавлен!я къ полицейскому праву слова: русское, въ 
вышеуказанныхъ видахъ, 

8., Финансовое право, т.-е. законы о государетвенныхъ 
доходахъ и расходахъь и о государетвенномъь кредитф; подъ 
него подведены; теор1я финансовъ, т.-е. наука финансовъ, и 
русское финансовое право. 

ЗдЪсь уже ограничено финансовое право только русским 
— отечественнымъ, какого ограниченя нфтъ въ германскихъ 
университетахъ. 
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9. Международное право, какъ и въ Германи, т.-е. право, 
опредзляющее взаимное отношене между народами и госу- 
дарствами во время войны и мира. 

10. Политическая экономя (или наука народнаго хозяй- 
ства) и статистика, т.-е. о настоящемь состоян!и государствъ, 
такъ же, какъ и въ Германи, но тамъ — съ отношенемъ 
этихъ наукъ къ философскому факультету по принадлежности, 
а не въ юридическому, кром$ тфхъ университетовъ, гдЪ есть 
особый полилнимескай (зёаабзутззепзспай се) факультетъ, какъ 
напр. вь Мюнхен%. 

11. Церковное законов®дЪне (т.-е. церковное право), 
опять устройство и управлеше церкви, безъ ограничен!я однимъ 
только отечественнымъ, какъ и въ Германи. 

Наконець, въ устав нашемъ слфдують еще два пред- 
мета, которые, по самой ихъ сущности, суть принадлежности 
однихь русскихъ университетовъ: 

12. Исторйя русскаго права и— 

13. Иетор!я славянскихъ законодательствъ. 

Сверхъ того, по особому ходатайству нашего юридическаго 
факультета, у насъ введено преподаване: 

14. Судебной медицины, преподаваемой вездЪ въ герман- 
скихъ университетахъ и обыкновенно соединяемой тамъ съ 
судебной химей, 

Зат$мъ, не преподаются у насъ слБдующие предметы, 
обыкновенно преподаваемые въ германскихъ университетахъ: 

1. Философ!я права, или естественное право. 

2. Торговое, вексельное и морское права, которыя, по 
космополитическому своему свойству, образовались въ отдЪль- 
ныя науки, такъ что ихъ нельзя подвести ни подъ какую 
изъ исчисленныхъь преподаваемыхь у насъ наукъ, и — 

3. Политика, или наука о цфлесообразномъ устройств и 
управлеши государствъ, также какъ наука, которой содер- 
жане нельзя разрывать, вводя ее, напримфръ, въ еоставъ 
частью науки полици, частью науки финансовъ, частью между- 
народнаго права, какъ это у насъ дфлается по необходимости. 

Какъ вы видите, куреъ юридическаго факультета у насъ 
довольно полный, въ сравнении" даже съ курсомъ германскихъ 
университетовъ. Стоить вамъ только добавить его, посред- 
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ствомъ частнаго изучен1я, тфми тремя предметами, которые 
У насъ не положено преподавать, несмотря на всю ихъ важность, 

Но не въ этомъ раздфленш на факультеты и не въ со- 
став$ курса юридическаго факультета состоить существенное 
отлиЧ1е нашихъ университетовъ оть ихъ образцовъ— герман- 
скихъ университетовъ, а преимущественно въ томъ, что наши 
университеты не совсёмъ соотвфтствують своему назван!ю въ 
сл$дующихь главнфйшихъь отношеняхъ: 

1) Наши университеты не имфютъ теологическато факуль- 
тета, такъ что (какъ справедливо замЪтили недавно въ № 182-мъ 
за 1869 г. „Московекя ВЪдомости “) »имъ остается чужда цфлая 
великая область вфдфн!я“. Какая бы ни была причина этого 
обстоятельства, ничВмъ нельзя замфнить тфхъ выгодъ, какя 
проистекаютъ изъ соединен1я вех спещальностей знан!я въ 
одномъ высшемъ учебномъ заведении, и, слфдовательно, съ этой 
уже стороны наши университеты — не вполн% универсальныя 
заведен1я. 

2) Вообще разныя спещальности знан!я совм$щаютея въ 
нашихъ университетахъ, т.-е, спещальныя науки не соединены 
внутреннею связью, а только внфшнею, механическою, какъ 
справедливо замбчаютъ далфе „Московская Вфдомости“. У насъ 
учащимся (студентамъ) не представляется никакой возмож- 
ности, кромБ обязательныхь предметовъ своего факультета, 
заниматься по ихъ усмотр$н!ю какою-либо наукою другого фа- 
культета (какъ предоставлена въ этомъ отношени полная воз- 
можность студентамъ германскихъ университетовъ). У насъ 
все заранфе предусмотрЪно и расписано и не оставлено мфста, 
для тхъ сочетанй, которыя обусловливаются личными рас- 
положенями и влечеНями даровитыхъ умовъ. Типъ нашего 
университетскаго устройства взятъ изъ Герман, но универ- 
ситеты наши лишены одного изъ самыхъ существенныхъ 
условй процвфташя германскихъ университетовь — живого 
единства {факультетовъ. Тамъ науки также раздфлены на 
факультеты; учащийся (студент) избираеть для себя тотъ или 
другой изъ нихъ, и кончивш!й курсъ держить экзаменъ изъ 
опред$ленной группы предметовъ, Но студентъ германских. 
университетовь, занимаясь предметами избранной имъ спе- 
щальности, имфеть возможность восполнять свое научное обра- 
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зоваше и сближать въ своихъ заняяхь разнородныя отрасли 
знашя. Ничто не препятствуеть ему, кром$ обязательныхь для 
экзамена предметовъ своего факультета, записываться на слуша- 
не лекщй по другой отрасли зная, Каждая наука имЪетъ обык- 
новенно по нфекольку преподавателей, и лекщи преподаются въ 
университетскихъ аудитор1яхъ непрерывно отъ 7 (или же оть 8) 
часовъ утра иногда даже до 8 часовъ вечера, такъ что каждый 
студентъ, въ продолжене обязательныхь трехъ (не четырех, 
какъ у насъ, что объясняется состояшемъ нашихъ гимназ!1) 
лЪть своего университетскаго ученя, можеть, съ полнымъ 
для себя удобствомъ, выслушать курсъ той или другой науки, 
не принадлежащей къ составу его факультета, но къ которой, 
по складу своего ума или по направленно своихъ занят, 
онъ чувствуеть влечеше, и которая можеть современемъ по- 
собить ему въ разрьшен!и задачь его спещальности (или же, 
прибавимъ, есть необходимая вспомогательная наука для его 
главныхь наукъ). Словомъ, наши университеты не суть ип1- 
уегзНайез Шегагий въ полномь смысл этого слова, не яв- 
ляясь представителями совокупности 06%25 наукъ и представ- 
тяя въ своемъ устройств болфе механическое совмфщеше, 
нежели органическое живое соединеше разныхъ спещальностей 
знаня, между тВмъ какъ жизнь только тамь и оказывается, гдЪ 
есть сближеше и взаимодЪйств!е между разнородными сферами. 

По крайней мЪрЪ, въ виду необходимости изучешя такъ- 
называемыхъ вспомогательныхь наукъ, слЪдовало бы открыть 
возможность слушашя левши по предметамъь этихь наукъ. 

Кая же это необходимыя вспомогательныя науки, именно 
для русскаго юриста? 

Этоть вопрось избраль я нфкогда темою для рЪчи, про- 
изнесенной мною на акт Московекаго университета 15-го 
поня 1846 года, нь качествЪ профессора этого университета, 
формулировавь эту тему въ такомъ вид: „ Какое общее обра- 
зоваше требуется современностью оть русскаго правовфдца?“ 
Теперь я не имфю. времени распространяться объ этомь важ- 
номъ предметь. Скажу только, что въ результат у меня 
вышло, что руссый правовфдець не долженъ быть чуждымь 
ни одной отрасли человфческаго знашя, ибо знаше едино, а 
слфдовательно и наука едина. Видимый предегавитель этого 
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единаго знашя есть университеть въ современномъь значени 
этого слова, какъ ишуегзИаз Шегагит. Наука, излагающая 
все человЪческое знаше въ его единствЪ, называется Всеобщею 
Энциклопедею, а та частная, которая представляеть въ еди- 
ной всецфлости избранную вами огромную область знаня, 
есть такъ-называемая по нашему уставу, Энциклопедя права, 
къ изучению которой я и призываю васъ. 


8. Вступительная ленщя 18?°/„ академическаго года, 


Въ то время, когда вы собирались и собираетесь поевя- 
тить свою жизнь изученю права и служеню правдЪ и епра- 
ведливости, въ одномъ изъ фокусовъ современной цивилизаци 
совершались и совершаются ташя событя, которыя могутъ 
заставить васъ призадуматься, возбудивъь невольное сомнЪне 
въ дЪйствительномъ существовани иного права, кромБ силы. 

Въ самомъ дЪлЪ, не сила ли свергла съ престола того, 
кто силою же взошелъ на него, поработивь своему личному 
произволу народъ, провозгласивший н$когда, во всеуслышание 
Европы, велиме принципы свободы, равенства и братства? 
Не силою ли рфшается нын% будущая судьба двухъ великихъ 
народовъ, а съ нею и будущность всей Европы, даже, можно 
сказать, всего м?ра? Да и обращаясь отъ настоящаго времени 
къ прошедшему, не видите ли вы во всей истори народовъ 
и человфчества, что сила всегда и повсюду рфшала и внут- 
ренше, и внфшн!е сощальные и политическе вопросы самой 
большой важности? 

Основываясь на такихъ всеобщихъ фактахъ, развЪ вы не 
вправ$ вывести такое заключеше, что право есть не что иное, 
какъ сила? Но такое заключен!е ваше будетъь вовсе не ново. 
Къ нему’ приходили люди во вс времена; его блестяще и 
успЪшно защищали многе мыслители и древности, и новаго 
времени. Изъ нихъ возьмемъ двухъ мыслителей, стоящихъ 
на крайнихь точкахъ человфческаго мышлен!я о прав»: одного 
древняго мыслителя, именно Грещи, этой представительницы 
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древней античной цивилизащи, пресловутаго Сократова, сопер- 
ника, софиста Оразимаха; а другого— современнаго мыслителя 
Францш, какъ той страны, которая, можно сказать, еще на 
этихъ дняхъ считалась представительницею новой цивилизащи, 
Эмиля де-Жирардэна, котораго бографъ его, современный 
французсый историкъ Ваго&, признаетъ воплотившимъ въ себь 
идеи ХГХ-го вфка, мыслителемъ и вмфстЪ дЪятелемъ, или, какъ 
онъ выражается, „ип Вошше 4’146е, аои 6 ип Вотте Ч’асй оп 
(человзкомъ мысли съ подкладкою человфка дЪфла), о кото- 
ромъ знаменитый Ламартинъ отозвался, что онъ „а, 4г015 4опз 
де ГицеШоепее, ргбеих её гагез роиг Гбемуат её ропг 
Рвотте роНаие: Рлуепоп ди! @6сопуге Г16е, Ринайуе 
ЧЁ 1а шеи, 1е соцгасе ди! 1а а6епа (въ ЖирардэнЪ три 
дара интеллигенции, рВдые и драгоцВнные въ писателЪ и госу- 
дарственномъ челов кЪ: изобрЪтательность, открывающая идею; 
инищатива, приводящая ее въ движение; смфлость, защищаю- 
щая ее). Наконецъ, весьма, строг! вообще критикъ, знаменитый 
Прудонъ произнесъ надъ 'Жирардэномъ такой приговоръ: 
„П ез6 Гезргй 1е раз розШйЬ 1е раз ртамаче, 1е раз зпт- 
рИНеабеиг её раг сеа шёше 1е р1аз уазёе @е ‘юще ргеззе ра- 
ичеппе. П роззёде А ип 4ест6 зарёеиг 1а аеи6 еззеше!Пе 
4е Глошше Ф6аь, 1е фот 5618“ (Г. Жирардэнъ — это умъ 
наиболфе положительный, наиболфе практическй, наиболфе 
всеупрощаюний и потому самому наиболве обширный умъ во 
всей парижской прессФ. Онъ въ высшей степени обладаеть 
способностью, существенною для государственнаго человЪка— 
здравымъ смысломъ). 

Учене софиста @разимаха, какъ представителя вообще 
воззрЪый софистовъ на право, излагаетъ величайний ученикъ 
Сократа, Платонъ, въ первой и, отчасти, во второй книг 
своего сочинешя „Государство“, именно въ вид вымышлен- 
наго съ этою цфлью разговора между Оразимахомъ и Сокра- 
томъ о томъ, что есть право. 

Сущность этого разговора состоитъ въ слфдующемъ: 

Оразимахъ утверждаль, что право есть не что иное, какъ 
полезное сильнфйшему, могущественнЪйшему, властвующему. 

„Всякая существующая въ государствЪ власть, каковъ бы 


ни быль его образъ правленя, — пока эта власть сильн$е, 
могущественнЪе всего прочаго, —есть власть правая“. Право, 
по такому воззрфнио, совпадаеть съ исторически даннымъ 
бытомъ государетвъ и народовъ, и поэтому право такъ же 
измфнчиво, какъ и самый этотъ бытъ. Отсюда слздуетъ, что 
немыслимо право, возвышающееся надъ силою, могуществомъ, 
властью, надъ произволомъ сильнфйшаго, могущественнЪйшаго, 
властвующаго; что право есть не болЪе, какъ подчинеше сла- 
бЪйшаго сильнфйшему; что право имфетъ въ виду пользу, 
благо, счастье сильнфйшаго, а не слабЪйшаго, властвующаго, 
а не подвластнаго. Впрочемъ, по мн%Ъийо Оразимаха, такое 
заключене нисколько не противорЪчить и принципу вофхъ 
государствъ, по которому веЪ должны подчиняться учим 
людямъ, ибо сильньйний есть вмфетЪ и лучший, чтб и выра- 
'ЖАСТСЯ СЛОВОМЪ хрз!ззоу, которое въ аттическомь далекть 
греческаго языка дЪИствительно имфло такое двусмысленное 
значене. Поэтому подчинеше велфнямь сильнфйшаго въ виду 
ею пользы, блага, счастья и есть то, чтб единственно можеть 
быть названо правдою и справедливостью. Тфмъ не мене, то, 
что сильнЪйний признаеть за полезное, полезно въ самомъ 
ДЪлВ не только ему самому, но и подвластнымъ ему, слабЪй- 
шиуъ, именно по той самой причинЪ, что сильнЪфйний есть 
вмфетЪ и безусловно лучший, а лучийй всегда мудрый; слф- 
довательно непогрЬшимо суждеше сильнфишаго, как мудраго, 
о томъ, что вообще полезно и вредно не только ему самому, 
но и слабЪйшимъ, подчиненнымь его могуществу, власти. 
Сокрагь, то вопрошая Эразимаха, то отвфчая ему, сперва, 
_ Обличаеть его въ свойственной ему съ прочими софистами 
игр словами. Именно здфсь Оразимахъ играегь словомь 
хре!зофу, выфзжая, такъ сказать, на его двусмыели, и доказы- 
ваеть, что сильнфйш Ш, какъ таковой, вовсе не есть лучший, 
а слБдовательно вовсе не есть и мудрый; поэтому о немъ 
никакъ нельзя утверждать, чтобы ему должны были под- 
чиняться слабЪйиИе, вакъ лучшему, мудрому; нельзя утвер- 
ждать, что суждеше его о томъ, что полезно и вредно, было 
бы непогрфшимо; наконець, ложно вообще положене, что 
полезное сильнЫйшему и есть право; напротивъ, верховное 
требоваше, высшая задача правды и справедливости, состоить 





= 
— 18 — 


въ томъ, чтобы сильные, властвующе, старались сдфлать сколь 
возможно боле счастливыми себЪ подчиненныхъ, подвласт- 
ныхъ, слабЪъйшихъ, такъ что право есть скорЪфе полезное 
слабЪйшему. ре 

Оразимахъ не въ состояи побороть Сократовой д1алек- 
тики, превратившей его положеше, что право есть не что 
иное, какъ полезное сильнфйшему, въ противоположное ему 
положеше,—что право есть полезное слабЪйшему. Но такъ 
какъ для Оразимаха, какъ истаго софиста, важно не открые 
истины посредствомъ пренйя, а защита, во что бы то ни стало, 
разь имъ поставленнаго положеня, то, не находя ничего возра- 
зить противъ разумных» доводовъ своего противника, Орази- 
махъ обращается къ фактамь ежедневнаго ольва, которыми 
будто бы совершенно подтверждается его положеше, что 
право есть полезное сильнзйшему, ибо этимъ именно поло- 
жешемъ руководствуются, въ смыслв основного принципа, ве 
государетва. 

Сравнивая властителей государства съ пастухалш, а имъ 
подвластныхъ—съ пасомымъ ими стадомъ, Оразимахъ ставиль 
на видъ, что какъ пастухъ пасетъ свое стадо съ тЪмъ, чтобы 
эксплоатировать его въ собственную пользу, такъ и въ госу- 
дарствВ дЪйствуегь обязательно только такое право, въ силу 
котораго властвующи можеть требовать оть подвластныхъ, 
чтобы они, жертвуя вефми своими личными цЪлями и инте- 
ресами, жили и дЪйствовали единственно ему на пользу. От- 
сюда и выводить онъ заключеше, что право, правда и спра- 
ведливость есть полезное для властвующаго, сильнЪйщаго и 
вредное для подвлаетныхъ, слабЪйшихъ; что же касастея того, 
чтб обыкновенно люди называють правдою и справедливостью, 
то она есть простодушная ограниченность ума, тупоуме, глу- 
ность, между тЪмъ какъ то, чтб обыкновенно называлотъ ие- 
правдою и песправедливостью, всегда бываетгь соединено _ в че- 
ловфиВ съ великимъ и съ сильною волею, а нотому такой тактъ- 
называемый неправедный и несправедливый человфкъ иметь, 
напротивъ, полное право проводить свои личныя цфли, как 
бы ни были онЪ эгоистичны. Величайший же искусникъ въ 
такъ-называемой неправдЪ и несправедливости, т. е. тиранъ 
или деспоть, поработивиий своихъ согражданъ силою и силою 


же надъ ними господствующий, есть совершеннфйший, свобод- 
нЪйшй и счастливЪйцй человЪкъ въ м5; а господство, 
основанное на силЪ, т. е. тирання, подчиняющая польз силь- 
нЪйшаго цфли и интересы всжхъ прочихъ, дающая возмож- 
ность сильнфйшему безнаказанно совершаль въ наибольшихъ 
размфрахъ всямя такъ-называемыя преступлен1я, есть самый 
естественный и потому самый разумный’ образъ государетвен- 
наго правлешя. Напротивъ, такъ-называемыя правда и спра- 
ведливость есть не что иное, какъ злая необходимость для 
слабЪйшихъ, вынуждающая ихъ, отрекшись отъ своей соб- 
ственной пользы, служить цфлямъ, интересамъ сильнфйшихъ. 

Такому, будто-бы основанному на фактахъ, рёшительному 
восхваленио неправды и несправедливости, къ которому не- 
избфжно привело Оразимаха его положеше, что право есть 
не что иное, какъ полезное сильнфйшему, Сократъ противо- 
поставляеть также факты. 

Во-первыхъ, онъ показываеть, что поняе о неправд и 
несправедливости вообще и въ особенности о тираннйи, съ одной 
стороны, и поняе о совершенствЪ, свободф и счасти, съ дру- 
гой стороны, суть взаимно исключающ!я себя понятя, такъ 
что человфкъ въ высшей степени неправедный и несправед- 
ливый, каковъ тиранъ и деспотъ, будучи самымъ несовер- 
шеннымъ человЪкомъ, никогда не можеть быть названъ ни 
свободнфйшимъ, ни счастливёйшимъ; напротивъ, факты сви- 
дЪтельствуютъ, что, порабощая другихъ, онъ самъ вовсе не 
становится велфдетве этого ни свободнымъ, ни счастливымъ. 
а напротивъ, господинъ рабовъ самъ есть рабъ самого себя, 
своихъ безграничныхь пожелан!й, своихъ необузданныхь стра- 
стей, и, какъ рабъ, онъ есть самое несчастное существо въ 
мфЗ. 

ДалЪе, хотя Сократь и находить неудачнымъ сравнене 
властителей государствь съ пастухами стада, но, оставаясь 
и на этомъ сравненши, замфчаеть, что пастухъ долженъ пе- 
щись о пользЬ, благ ввфреннаго ему стада уже потому, что 
только въ пользф, благф самаго стада можеть онъ найти 
свою собственную пользу, благо ибо если онъ не будетъ за- 
ботиться 0 томъ, чтобы стаду его было хорошо, то тфмъ 
хуже для него самого. 
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ЗатЪмъ Сократь приводить тоть факть, что къ прави- 
тельственнымъ должностямъ обыкновенно стараются привлечь 
гражданъ или денежными вознагражден!ями, или почестями; 
а это свидфтельствуеть о томъ, боле вЪрномъ, живущемъ 
въ народЪ сознан!и, что власть существуеть не для пользы, 
блага, счастья властвующихь, а для пользы, блага, счастья 
подвластныхъ, народъ понимаетъ, что нельзя ни оть кого 
требовать того самопожертвованя единственно на пользу дру- 
гихь, которое соединено съ отправленемъ правительствен- 
ныхъ должностей, не вознаградивъ его за это самопожертво- 
ване чёмъ бы то ни было и не опред$ливъ наказашя для 
тЪхьъ, которые уклоняются отъ принятя правительственныхъ 
должностей; впрочемъ, замфчаеть Сократъ, для лучших лю- 
дей и тб уже будеть наказашемъ, что если они откажутся 
отъ власти, то придется ввЪрить ее худшимъ людямъ, кото- 
рымъ должны будуть подчиниться и лучпие люди; поэтому 
уже, во избЪжан!е такого зла, помимо всякаго вознагражде- 
мя, лучше люди и ищутъ власти, хотя она и требуеть отъ 
нихъ пожертвован!я своими личными цфлями и интересами 
пользф, благу, счастью другихъ. 

Такими и подобными тому возражен!ями Сократъ ставитъ 
Оразимаха въ крайне затруднительное положеше, такъ что 
Оразимаху ничего болфе не остается, какъ высказать, нако- 
нецъ, безъ стыда и смущен!я, свое послёднее слово, ниспро- 
вергающее всякую нравственность, всяюй порядокъ въ обще- 
ствф, а именно, что неправда и несправедливость, какъ при- 
надлежность мудрости и сильной воли, и есть добродЪтель, 
а что, напротивъ, правда и справедливость, какъ принадлеж- 
ность умственной органиченности и слабой воли, есть порокъ. 

Такимъ образомъ, неправо, злое превращается въ устахъ 
софиста въ право, въ доброе, а право, доброе—въ неправо, 
въ злое. Но такъ какъ основной законъ нравственнаго по- 
рядка м1ра состоитъ въ томъ, что добро д®лаетъ человЪка истинно 
счастливымъ, блаженнымъ, а зло— несчастнымь, то велЪфдетв!е 
сказаннаго превращешя неправа, зла—въ право, добро, и 
права, добра—въ неправо, зло, ниспровергается весь нрав- 
ственный строй, порядокъ м1ра и на мЪето его ставится такой 
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безнравственный безпорядокъ, гдЪ принципъ зла вполн® тор- 
жествуеть надъ принципомъ добра. Но еслибы мфъ быль 
построенъ на такомъ основанш, на такомъ отрицательномъ 
принцип, на за, то мръ уничтожаль бы, отрицаль самъ 
себя. 

Сократь, вынуждая Оразимаха придти, наконецъ, къ та- 
кому самоуничтожающему принципу, хотфль тмъ наглядно 
показать, что къ этому именно окончательному результату 
неминуемо должны придти всф т%, кто утверждаетъ, что право 
есть полезное сильнЪйшему и, вообще, кто къ понято правды 
и справедливости примфшиваеть чуждое ей понязе силы, а кЪ 
понятию добродЪтели вообще— чуждое ей понят1е пользы, 

Право— хочеть сказать Сократь —не имфетъ ничего общаго 
съ силою, а что касается пользы, то если допустить, что 
цль добродфтели—т0, что опа должна имфть въ виду—есть 
польза, своя или чужая, все равно, то необходимо должно также 
допустить ито, что польза должна быть единственно и нормою, 
опред5ляющею нашу дЪятельность, наши поступки, и что всякое 
средство, служащее этой цзли, какь бы оно ни было дурно, не- 
праведно и несправедливо, облагораживается своею цфлью, ста- 
новится средствомъ добрымъ, нравственнымъ, праведнымь и спра- 
ведливымъ; причемъ слфдуеть прибавить еще ито, что если что- 
либо позволительно дЪлать для пользы другихъ, то не можеть быть 
запрещено и для собственной пользы, ибо какъ ни различны 
эти побуждешя — польза другихь и своя собственная польза, 
но и 10 и другое побуждеше равно проистекаютъ изъ од- 
ного и того же источника и сливаются, наконець, во-едино. 
Такиме-го образомь и выходить, что въ окончалельномь ре- 
зульталВ воззр5вя на право, какъ на нЪчто полезное силь- 
нЪйшему, право превращается въ неправо, а неправо въ 
право, и слБдовательно уничтожается именно то, что лежить 
въ противоположных между собою понямяхъ права и не- 
права, составляя ихъ отличительную сущность. 

Но Сократь, возражая противъ послЪдияго слова @рази- 
маха, еще довольствуетея только тЪмъ, что становится на его 
собственную точку зрьшя, и съ этой точки побиваеть Орази- 
маха его же собетвеннымь оружлемъ, а именно: 

1) Сократъ показы ваетъ, что доброе, добродЪтель, есть именно 
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правда и справедливость, а неправда и несправедливость есть 
нфчто дурное, злое уже потому, что правда и справедливость 
сама съ собою согласна, а потому борется не сама съ 0бою, а 
только съ своею противоположностью, съ неправдою и неспра- 
ведливостью; а неправда и несправедливость сама себъ про- 
тивор$чить й потому борется не только съ правдою и спра- 
ведливостью, но и сама съ собою, порождая ту вБчную войну 
всёхъ противъ вефхъ, которая, можеть быть, несовмфстна 
съ пользою, благомъ, счастьемъь ни чужимъ, ни своимъ, & 
также, порождая вЪчное недовольство самимъ собою велЪд- 
сте того, что влеченя и пожелан1я человЪка, никогда ни- 
ЧЪмъ не удовлетворяются; слфдовательно порождаетъь и въ 
этомъ отношени такое состояне человЪка, которое противно 
его пользЪ, благу. счастью. 

2) Тавъ какъ неправда и несправедливость находится въ 
вфчной борьбф и сама съ собою, а не только съ правдою и 
справедливостью, то она вовсе не соединена съ силою; на- 
противъ, она абсолютно безсильна, слаба вообще, а слфдова- 
тельно ничего не можеть сдфлать противь правды и спра- 
ведливости, между тфмъ какъ, напротивъ, сила и находится 
на сторонЪ правды и справедливости. 

Въ самомъ дфлЪ, правда и справедливость, какъ соглас- 
ная сама съ собой, есть источникъ дружбы и соглаея между 
людьми, между гражданами; а потому правда и справедли- 
вость имфеть положительную силу, могущество; она есть 
источникъ всфхъ творящихъ и сохраняющихъ силъ, есть охра- 
нительный, консервативный принципъ обществъ, государствъ; 
напротивъ, неправда и несправедливость, какъ противор$ча- 
щая сама себЪ, есть источникъ вражды и несоглася между 
Тюдьми, между гражданами; а потому неправда и несправед- 
ливость не имфетъь никакой положительной силы, есть отри- 
цанте силы, абсолютное безсиле; она ничего не можеть творить 
и охранять, а можеть дфйствовать только разрушительно; она 
есть разрушительный принцииъ обществъ, государствъ. 

Наконець— 

3) Сократь опровергаеть и то положеше Оразимаха, что 
неправда и несправедливость полезнфе правды и справедли- 
вости, и что первая дЪлаетъ челов ка счастливымъ, а послд- 
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няя— несчастнымь. Хотя уже и прежня Сократовы объясне- 
я заключали въ себф нфкоторымъ образомъ это опроверже- 
не, но оборотъ, принимаемый зджсь Сократовыми возраже- 
Шями, направленъ къ тому, чтобы показать несостоятельность, 
пустоту и ничтожность Эразимахова учешя и вмёет$ съ тфмъ 
выставить новую сторону понямя правды и справедливости: а 
именно, Сократъ указываеть сперва на, то, что все, исполняю- 
щее свое естественное назначеше и развивающее присущую 
внутри себя силу, необходимо должно находиться въ хоро- 
шемъ состояни и дЪйствовать полезно. Къ этому прибавляетъ 
онъ, что назначене и сила души состоять собственно зъ ея 
господствЪ надъ тфломъ, и связываеть съ этимъ уже прежде 
добытый имъ, путемь прешй съ Эразимахомъ, результат, 
что правда и справедливость есть добродфтель и сила, а не- 
правда и несправедливость есть порокъ и безсиме души. Изъ 
веВхъ этихъ посылокъ Сократъ выводитъ двоякое заключен!е: 
1) что правда и справедливость полезнъе неправды и неспра- 
ведливости и 2) что правда и справедливость уже сама со- 
бою дфлаетъь человЪка Счастливымъ, потому что она есть добро- 
дфтель и сила, а слёдовательно есть естественное назначен!е 
души, между тЪмъ какъ неправда и несправедливость, какъ 
уклоневе оть этого естественнаго ея назначен!я и какъ без- 
силе, можеть причинить человЪку одно только несчасте. 

Этимъ оканчивается разговоръ между Сократомъ и @ра- 
зимахомъ, въ которомь Платонъ устами Сократа опровергаетъ 
основную мысль софистовъ, что право есть полезное сильн\й- 
шему или что право есть не что иное, какъ грубая мате- 
ральная сила. Въ этомъ разговор$ Сократа съ Оразимахомъ 
Платонь не развиваеть еще положительно, въ чемъ же именно 
состоить право, правда и справедливость, а только подготов- 
ляетъь путемъ отрицательнымъ это положительное разъяснеше. 
Такъ какъ положительное развите Плалоновой идеи правды 
и справедливости здЪеь не въ нашей цфли, то мы и остановимся 
на отрицательномъ результат Платона, а именно на томъ, 
что право не есть полезное сильнфйшему, какъ утверждаль 
Эразимахъ, котораго вывель здесь Плалонъ только какъ пред- 
ставителя общаго и древнимъ, и новымъ софистамъ взгляда 
на право. 
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Теперь обратимся къ новому, намъ современному. софисту, 
Эмилю де-Жирардэнъ, который защищаль то же самое, что и 
древше софисты, но которато доводы отличаются несравненно 
большею силою и блескомъ краснорЪ я и притомъ представ- 
ляютъ смесь заблужденй съ истинами, 

Эмиль де-Жирардэнъ, какъ извфетно, еще въ текущемъ, 
1870 году, продалъ свое право на издане ежедневной поли- 
тической газеты „Глфег6“. Затфмъ онъ хот®лъ начать издане 
новой газеты „У1сфютге“, съ перваго же дня побфды французовъ 
надъ нЪмцами, что, какъ извЪетно, до сихъ поръ не состоя- 
лось. Наконець, этоть неутомимый публицисть прежде „1д- 
Ъег6“ основаль продолжающуюся до сихъ поръ, хотя и подъ 
другою редакщею, ежедневную же политическую газету „Ргеззе”, 
имфвшую, какъ и „14ег{6“, огромный кругъ читателей. 

Въ этой-то газет „Ргеззе“ Жирардэнъ помфетиль между 
прочимъ рядъ статей, въ которыхъ излагаль свою теорпо о 
прав$ какь силф. 

Противъ этой теор!и написаль рядъ статей г. 4е Тоиг- 
4опеих, главный редакторъ другой, очень извзстной, ежеднев- 
ной политической газеты — „СахеНе 4е Егапсе“. Но такъ какъ 
этоть противникъ Жирардэна отправляется не отъ нашей, а 
отъ теологической точки зрЪн1я, то прея между ними, какъ 
между людьми, сражавшимися совершенно различнымъ ору- 
жемъ, не могли придти ни къ какому научному результату. 

Видя это, два извфетныхь французекихь юриста гордо 
выступили, какъ спещалисты по этому предмету, противъ 
Жирардена, котораго они третировали только какъ дилет- 
танта, взявшагося не за свое дфло. Это были парижеве 
адвокаты, г. ТыегсеНи и г. В10{-Гедиезпе. Они написали н%- 
сколько писемъ противъ теори Жирардэна, возставая пре- 
имущественно уже съ научной, именно съ юридической точки 
зрёшя Жирардэнъ отвфчаль въ „Ргеззе“ на ихъ письма, въ 
защиту своей теори, такъ сильно и краснорЪ%чиво, что т$ дол- 
жны были умолкнуть. 

Когда вся эта полемика, кончилась, то Жирардэнъ со- 
бралъ свои отвФты на возраженя всфхъ трехъ противниковъ, 
перем шивая ихъ съ самими возраженями и издаль ихъ въ 1854 
году въ ПарижЪ, дополнивъ своимъ коротенькимъ общимъ за- 
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ключешемъ 0с0бою книгою подъ заглаемъ: „1е агой“. Пре- 
имущественно на основан!и этой-то книги я и постараюсь пред- 
ставить вамъ сущность учен1я УКирардэна о прав какъ о силф. 

Предварительно, однако, нахожу необходимымъ обратить 
ваше внимане на то, что Жирардэнъ позаимствовалъ методу 
своего изслфдован1я у двухъ великихъ философовъ, которые 
всфми признаются основателями новой философи, въ отлище 
отъ средневЪковой; это-——Бэконъ и Декартъ. 

У Бэкона Жирардэнъ позаимствовалъь его методу наблю- 
дешя и опыта, которою онъ постоянно руководствовался, ста- 
раясь подкрЪфпить веф свои мысли фактами внфшняго опыта. 
У Декарта же онъ заимствовалъ его методу такъ-называемой 
всеобщей элиминаци, т. е. устраненя всего сущаго, реаль- 
наго, о чемъ умъ человЪчесый мечтаеть, что онъ будто-бы 
знаетъ это, между тЪмъ какъ на самомъ дфлф онъ вовсе не 
знаетъ этого; ибо знан!е должно быть основано на чемъ-либо 
такомъ, что уже само, непосредственно, знаемо умомъ чело- 
вЪческимъ, что ни на чемъ само не основывается и что по- 
этому превращаетъь умъ человфчесый въ фара газа, но съ 
тьмъ, чтобы въ основу всего знав!я положить непосредственно 
имъ знаемое. Эта верховная основа знаня найдена Декартомъ 
въ мышлени и выражена въ его знаменитомъ положенйи: 
„соо, егсо зат“ (я мыслю, слфдовательно я существую), 
какъ въ верховномъ принципф всей его философ1и; ибо изъ 
этого своего верховнаго принципа Декартъ выводитъ не только 
быте человЪка, какъ существа мыслящаго, но и быте Боже, 
и безсмерме души человфческой, и нравственность, & сл$до- 
вательно и право. 

Напротивъ, Жирардэнъ говоритъ: „я хотфлъь бы разомъ 
покончить со всфми тЪми словами, смыслъ которыхъ изм%- 
няется и которыя противорфчать сами себЪ, смотря по раз- 
лиЧ1ю временъ и странъ (какъ напр., га1зоп—разумъ, ато — 
право, лазЯсе— правосуде или правда и справедливость, уегвеа — 
добродЪтель)®. 

Въ этомъ отношени ‘Жирардэнъ опирается, между про- 
чимъ, на авторитегь знаменитаго французскаго теолога про- 
шедшаго столт1я, Фенелона, который въ своей „Нз\оте (э5 
ры овор№ез 4е Гапйдий6“ говоритъ; „что праведно и спра- 
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ведливо (]134е) въ одной странф, то неправедно и несправед- 
ливо (1]зе) въ другой, подобно тому, какъ чтб признается 
добродЪтелью у однихъ народовъ, тб считается порокомъ у 
другихъ“. 

„Такъ, грудь голубя кажется различнаго цвфта, смотря 
по тому, съ какой стороны будемъ мы смотрфть на нее. 'Такъ, 
Грещя лежитъь на востокъ относительно Итами, а относи- 
тельно Перейи она лежитъ на западъ“. 

По примЪру Фенелона, и Жирардэнъ видить въ нравствен- 
ности нфчто подобное разноцвзтной пестрой груди голубя. 
Но хотя Жирардэнь и отрицаеть абстрактное сущеетво- 
ване добра и зла въ моральномъ смысл, не признавая, что- 
бы они имфли иныя основы, кромф тЪфхъ, которыя имфють 
произвольныя понятя о красот и безобрази или поняття о 
болЪзни и здоровьф; хотя Жирардэнъ, вмств съ знаменитымъ 
англйскимъ философомъ Гоббезомъ, думаетъ, что всяый че- 
ловфкъ называеть хорошимъ тб, чтб ему нравится, а дур- 
нымъ—чтб не нравится; хотя Жирардэнъ не раздЪляеть мысли 
ни \1со, ни Гатеппаз, полагавшихъ критер!емъ мысли общий 
всфмъ людямъ. смысль, общее вефмъ людямъ чувство, однако 
Жирардэнъ, вмстВ со скептикомъ Монтэнемь и съ Шарро- 
номъ, не выводить изъ борьбы идей между собою того за- 
ключеня, что будто бы невозможно придти къ истинЪ: на- 
противъ, онъ говорить, что вфритъь въ истину, „но въ истину 
относительную, въ истину послфдовательную во времени, по- 
вЪфряемую свободой, т. е. свободнымь мышленемъ человзка, 
какъ индивида, согласно съ слБдующимъ основнымъ положе- 
немъ греческихъь софистовъ, высказаннымь софистомъ Про- 
тагоромъ: человфкъ, т. е. индивидъ, есть мфра всего, —и того, 
чтб есть, и того, чего нфть; что поэтому мнфше человфка, 
какъ индивида, о томъ, чтб есть доброе и чтб злое, и есть истина. 

ПослЪдовательно съ этимъ Жирардэнъ признаеть только су- 
ществован!е вЁчныхъ, неизм$нныхъ законовъ матер1альныхъ, за- 
коновъ природы, физическихъ и математическихъ, но отрицаеть 
существоване вфчныхъ, неизм$нныхъ нравственныхъ законовъ 
добра, правды и справедливости, а потому отрицаеть существо- 
ваше и законовъ всеобщихъ, вЪчныхъ, неизмнныхъ, правящихъ 
обществами, и допускаетъ только существованше законовъ все- 
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общихь, вЪчныхъ, неизм$нныхъ, правящихъ человъчествоме. 
ЧеловЪчество, какъ земной шаръ, движется въ орбитЪ, напе- 
редъ опредфленной. Человфчество, это—порядокъ вфчный, вее- 
общ, неизмЪнный; общество же, это—порядокъ послфдова- 
тельный во времени, частный, подвижный, измфнчивый. Об- 
щества случайны и всегда были только уклонен!ями оть че- 
ловЪфчества, что доказывается ТВмъ, что всявй прогресеъ, со- 
вершенный цивилизащею, есть возвращене общества къ чело- 
вЪчеству путемъ соединеня съ нимъ. Законъ общества, это — 
законъ положительный; законъ человЪ чества, это—законъ при- 
роды, естественный; а всяй положительный законъ, противо- 
рЪчащий естественному закону, всегда свидфтельствуетъ только 
0 безсии положительнаго закона, передъ естественнымъ. 

Положительный законъ раздробиль человфчество на на- 
родности, не довфряющ!я одна другой и рождающяся велЪд- 
сте дфйстыя силы и завоеван, & цивилизацщя старается 
подчинить естественному закону законъ положительный, аб- 
сорбируя въ человфчеств всф народности. 

Къ этой цфли идемъ и мы; къ ней быстро ведутъ насъ 
паръ, электричество, торговля, м%на. 

„Я иду“ — говорить Жирардэнъ — „отъ того, что есть, къ 
тому, что будетъ; я иду отъ того, что я позналъ, къ тому, чего я 
не знаю; я иду отъ изобличен!й во лжи непогр$шимости, на- 
зывающейся авторитетомъ, къ констатированному опыту, на- 
зываемому свободою; я иду отъ могущества (ропуой:), которое не 
знаеть ничего (41 пе зай г1еп), въ знан!ю, которое можетъ знать 
(реиё зауо!’); я иду отъ рабства тфлеснаго, которое исчезло во 
Франци, къ рабству интеллектуальному, которое его пережило; 
я иду оть этого легальнаго рабетва интеллигенц!и къ свобод- 
ному проявленю мысли; я иду отъ общественной опеки къ 
индивидуальному разуму; я иду оть законовъ, истекающихъ 
или изъ воли одного человфка, или изъ воли большинства, къ 
законамъ, происходящимь изъ природы вещей; я иду отъ при- 
знаннаго заблужден!я къ доказанной истин$; я иду отъ раз- 
рушеннаго сомнфн!я къ добытой достовфрности; я иду отъ 
исключен!я, возведеннаго въ правило, къ правилу, прилагае- 
мому безъ исключен1я; я иду, наконецъ, отъ произвольнаго 
къ абсолютному“. 
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„Законъ (естественный) человка, мыслящаго существа, 
состоить въ свободномъ движенши его въ своемъ разум, какъ 
законъ всякой звЪфзды — въ движени ея въ своей орбит$. 
Когда челов$къ движется въ своемъ разум съ полною сво- 
бодою, онъ исполняетъь законъ своего быт!я. Тогда такъ-на- 
зываемый божественный разумъ вполнЪ удовлетворенъ, ибо 
боле ничего онъ и не требуетъ. Законы человфчества со- 
стоять лишь въ порожден!и идей въ интеллектуальной сферЪ, 
какъ человЪкъ рождаетъь дфтей въ сфер тЪлесной. Эти идеи 
таковы, каковы онф суть (на самомъ дЪлЪ). Такъ, есть ДЪги, 
рождаюцияся здоровыми и кр$икими; но есть друмя дЪти, 
рождающяся слабыми или уродливыми; послФдн!я, къ счастью, 
составляютъ исключеше. Подобно тому есть и идеи истинныя 
и есть идеи ложныя или испорченныя, изуродованныя ((аиззез); 
послфдня, къ несчастью, не составляють еще исключеня; но 
онз рушатся оть прикосновешя къ нимъ разума челов%ка, 
его свободнаго мышленя“. Е 

На вопросъ, который въ „Миоуа зе1еп71а (новая наука, 
т. е. философ!я истори) задаль себ У1ео: „есть ли право 
отъ природы, или же оно содержится только въ мнфншм люд- 
скомъ?“ —ИЖирардэнъ отвфчаетъ, что оно содержится только 
въ мнЪЫи людскомъ, полагая вмЪфстЪ съ Тацитомъ, что 
„мЪра права есть польза, что право измняется по времени и 
мфету“, и что все заключается единственно въ мышленш че- 
ловЪка (га1зоппештен). : 

„ЧеловЪкъ“ —говорить Жирардэнъ — „ рожден со способ- 
ностью мышленя; этою исключительною способностью возвышает- 
ся челов къ надъ вефми живыми существами, не одаренными ею. 
Мышлеше есть дфятельность его интеллектуальныхъ способ- 
ностей, какъ движен!е есть дЪятельность его тфлесныхъ Силъ, 
Чтобы мысль человзка имфла полную свободу движеня въ 
свойственныхъ мысли границахъ, вотъ это подвергаемое со- 
мнзНю (сопёез6), хотя и несомнфнное (шеощезёаМе) право 
и есть единственное право, котораго я требую для веЪхъ“. 

Такимъ образомъ, мышлеше есть у Жирардэна основа 
всВхъ правъ, подобно тому какъ Декарть находить въ чело- 
вЪческой способности мышлен!я доказательство существован1я 


и самого человЪка, и всего прочаго сущаго. ЧеловЪкъ, по 
6* 
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мнфн!ю Жирардэна, не свободенъ не мыслить (не можеть не 
мыслить); мышлене есть свойственная ему сущность; оно-то 
и есть право. 

„Челов$къ, существо мыслящее, имфетъь право и обязан- 
ность мыслить, т. е. поражать разумомъ, мышлешемъ, то, что 
ему кажется ложнымъ или вреднымъ, и защищать то, чтд ему 
кажется справедливымъ и полезнымъ. Человфкъ, который мы- 
слить, дЪлаетъ общество по своему образу и подоб1ю; общество 
таково, каковъ онъ есть самъ; оно знаеть только то, что онъ 
узнать; если онъ знаеть мало, то общество нев жественно; 
всякое пр1обртаемое человЪкомъ знане, понят1е — обозначаетъ 
прогрессъ, дБлаемый обществомъ“. 

ОтБененями полнаго проявленя неприкосновеннаго, не- 
нарушимаго права свободнаго мышленя Жирардэнъ объяс- 
няеть револющи прошедшаго времени, противорЪч!я настоя- 
щаго и стремленя будущато. 

„Полная свобода мышлен!я со вефми составляющими ее 
аттрибутами, вотъ что я называю не однимъ изъ правъ, а пра- 
вомъ вообще“, 

„ВнЪ полной свободы мышлен!я для веъхъ я не допускаю, 
я не пожелаю того, чтб величаютъ абстрактнымъ именемъ 
разума. Разумно только то, чтб доказывается мышленемъ, 
Докажите мнф, что разумъ на вашей сторон$, поставивъ меня 
въ невозможность доказать противное, но не принуждайте меня 
идолопоклонствовать передъ богинею разума. Что такое раз- 
умъ? Развф разумъ одного вЪка есть разумъ другого? Разв% 
разумъ одной страны есть разумъ другой страны? Разв% раз- 
умъ одного челов$ка есть разумъ другого человЪка? Разумъ 
есть вопросъ времени; разумъ есть вопросъ числа; онъ отно- 
сителенъ, а не абсолютенъ. Разумъ относится къ мышленю 
какъ жалва къ посфву: каковъ посЪвъ, такова и жатва“. 

„Право и есть мышлене, не им$ющее иныхъ границъ, Кром 
заблужден!я и истины, не подчиненное иному суду, кромЪ оче- 
видности, не подлежащее другому наказанию, кромЪ опровер- 
женя; право есть разумъ, доказанный имъ самимъ и только 
имъ однимъ; право, наконецъ, есть торжество такого разума“. 

„Я крЪпко стою на томъ, что право есть разумъ челов$ка, 
доказывающий себя мышлешемъ, какъ движен!е доказывается 





и 


движенемъ, и нахожу, что нфть ничего полезнфе, важнЪе 
пренйй о правЪ, потому что изъ идеи, какую люди имЪють 
о правЪ, истекаютъ всф общественныя отношен!я между однимъ 
народомъ и другимъ, между народомъ и правительствомъ, 
между семействомъ и индивидомъ, между однимъ индивидомъ 
и другимъ, между сильнымъ и слабымъ, между богатымъ и 
бЪднымъ, между ученымъ и нев$ждою. Что право есть раз- 
умъ челов$ка, а не божества, это очевидно слФдуеть изъ 
того, что право постоянно измфняется и продолжаетъ изм%- 
няться по времени и м$сту. Разумомъ челов5ка я объясняю, 
не оправдывая, варварство, которое было и есть, и цивили- 
зацию, которая была и будетъ“. и я 

„Разумъ человЪка развивается культурою. Мръ физичесвй 
начался съ одного челов$ка; этотъ человфкъ родилъ другого 
человЪка, и т. д. М!ръ иптеллектуальный начался съ одной 
идеи; эта идея родила другую идею и т. д. Идея, т. е. ин- 
теллектуальный человзкъ, ростетъ и множится, какъ ростетъ 
и множится человЪкъ тфлесный. Цивилизация есть не что иное, 
какъ увеличене числа идей“. 

„ГдЪ идея только въ зародыш, тамъ варварство, тамъ 
дЪтство человфка, т.е. общества. ГдЪ же появляется на свЪтъ 
идея, тамъ варварство идетъ къ своему умален1ю, тамъ чело- 
вфкъ начинаетъь мыслить, тамъ общество начинаетъ образовы- 
ваться. При этомъ я уже не допускаю моральнаю различя 
между добромъ и зломъ. Что называется 3л0м, я называю 
рискомь, и прихожу къ этому понято тЪмъ путемъ, который 
я называю разумомъ“. 

„НЪкоторые см$®шиваютъ общество и человЪчество, ая 
различаю: человфчество, которое не есть произведене чело- 
вЪка, и общество, которое есть его произведен!е; онъ создаетъ 
его по своему образу и подоб1ю. ЧеловЪчество не изм$няется: 
вфка свидЪфтельствуютъ, что его законы неизмЪнны и вЪчны; 
общество же измЪняется безконечно: вфка свидЪтельствуютъ, 
что его законы столько же эфемерны, сколько и самопротиво- 
р}%чивы“. 

„Гакъ какъ разумъ человЪка относителенъ и развивается 
мышлешемъ, то что сл$дуетъь дфлать въ общественномъ по- 
рядкБ, строф? Слфдуеть дЪфлать изъ человЪка существо мы- 
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слящее, упражняя его въ мышлени, какъ упражняютъ дитя 


въ слов, въ рфчи. Кто (въ обществ®) есть человёкь мы- 


слящй и, слЪдовательно, знающ, тотъ въ интеллектуальномъ 
порядкВ (мра) есть отецъ вефхъ немыслящихь, незнающихъ; 


& потому ему сл$дуеть стараться неустанно и безконечно. 


умножать число людей мыслящихь и уменьшать число людей 
немыслящихь. Изъ сколькихъ мыслящихъ существъь состоитъ 
народъ въ 36 милл1оновъ мужчинъ, женщинъ и дфтей (т. е. 
народъ французекй)? Если въ этомъ народ$ нельзя насчи- 
тать и одною мыслящато существа на тысячу существъ не- 
мыслящихъ, то такой народъ есть не болфе какъ народъ, 
состоящий изъ 36 миллоновъ душе, употребляя это слово въ 
освященномъ употреблешемъ смысл“. 

„ Чтб значить человфкъ, который, достигнувъ полнаго раз- 
вит1я своихъ физическихъ способностей, не мыслить? Чело- 
вфкъ ли онъ? Н№ть, онъ даже менже получеловЪ ка: онъ 
мене человфка, у котораго одна половина тфла разбита, 
параличемъ“. 

„Съ интеллектуальнымь ид1отизмомъ должно бороться не- 
престанно до тзхъ поръ, пока въ народ$ не буцеть иныхъ 
существ, кромф существъ, управляющихся своимъ разумомъ, 
каковъ бы этоть разумъ ни быль, т. е. боле или мене 
ограниченный или, напротивъ, болфе или менфе обширный: 
какъ бы ни быль онъ ограниченъ, онъ придеть, наконець, 
къ пониманию свободы, объясняемой и доказываемой слфдующей 
взаимностью: не убивай, если не желаешь, чтобы тебя убили; 
не бей, если не желаешь, чтобы тебя били; не воруй, если 
не желаешь, чтобы у тебя воровали; не обманывай, если не 
желаешь, чгобы тебя обманывали; не клевещи, если не же- 
Лаешь, чтобы на тебя клеветали, и проч. Ибо если ты убилъ 
и затЪмъ убьють тебя, то твоимъ родственникамъь кому по- 
жаловаться? На какую разумную причину сошлются они? 
Если ты ударилъь и потомъ ударятъ тебя, на какую разум- 
ную причинуты сошлешься? Итакъ, убить другого — значить, 
рисковать быть убитымъ; бить другого — значить, рисковать 
быть битымъ, ит. д.“ 

„Взаимность относится къ свободЪ, какъ въ ариеметик* 
доказательство къ правилу. Взаимность есть формула, которая 





можеть быть преподана столь же ноизгладимо и доказана 
столь же строго, какъ дважды два четыре“. 

Взаимность можеть быть показана на примфрЪ, понят- 
номъ даже для наименфе смышленыхъ дЪтей. и Ба- 
кую-нибудь монету и скажите имъ, что человЪ къ ие 
къ человфку, какъ одна сторона этой монеты къ другой; слЪ- 
довательно, можно ли бросить одну сторону ея, не оо 
вмфстВ и другой? Попробуйте! ВЪдь нельзя. Такъ и взаим- 
ность нераздФльна со свободою. Что неравномЪрно, то не мо- 
жетъ быть взаимно. Взаимность есть сила, устроенная мыш- 
лен1емъ; это—разумъ въ состояни вриометической а 
это правосуде, существующее само собою. ГдЪ мысляще люди 
въ большинств$, тамъ они уже не Фдятъ другъ На не 
убиваютъ, не дерутся. Однакоже я не смёшиваю НОЯ 
съ братствомъ: между ними такая же разница, какъ и те 
разсчетомъ и чувствовашемъ. Но съ тфхъ поръ, какъ т 
учить людей, чтобы они любили другъ друга, не видно, что 
они сдЪлали какой-нибудь шагъ впередъ; развф Иа. вы- 
новья одной матери обращаются иногда другъ съ ПОМ 
побралски. Иное дЪло искусство, научающее людей а 
разечитывать. Ему уже некуда идти далфе. НЪтъ задачи, ня 
торой не могло бы оно разрфшить; нЪгь вфроятности, кото 
рой оно не могло бы разечесть; нЪтъ риска, котораго не могло 

нить“. 

ы о: воть что нужно, — нужно учить всякое дитя раз- 
считывать и размышлять съ самимъ с0бою, какъ скоро т 
достигнегь возраста, когда можеть мыслить и считать. Раз- 
счеть, переводя все на риски, сперва о и а т 
томъ, наконецъь, совсБмъ уничтожаетъ. Разсчетъ, этотъ о 
бугь челов$ческаго разума, уничтожаетъь дЪйствя упичтож 

шемъ ихъ причинъ, между тзмъ какъ мораль, Е 
какъ аттрибутъ божественнаго разума, пе А 
чинъ, обращаясь только къ ихъ дойстниму, Разумъ еа 
ственный (абстрактный), какъ его обыкновенно объясняютъ 

какъ имъ до сихъ поръ обыкновенно пользовались оли ру- 
бить голову убйцЪ, заключаеть въ тюрьму вора и т. . 
Разумъ же человЪческай, какимъ, какъ я ПА, 
нЪкогда явится, постарается сдЪлаль смертоубйство, вор 
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ство и т. д. такъ очевидно неразумными, что окончится тфмъ, 
что мысль убить челов ка, украсть У него и проч. не смо- 
жеть придти въ голову человфку цивилизованному, какъ 
не приходить уже и теперь ему въ голову мысль изжа- 
рить себЪ подобнаго, чтобы потомъ съесть его. Убйство, 
воровство и т. д. столь же несообразны съ цивилизацуей, 
какъ и людофдетво. Гд\ убиваютъ, ворують и т. д., тамъ 
цивилизащя еще не совершенно разсфяла варварство, Вотъ 
что нужно, — нужно изучить убйство, воровство ит. д. 
со стороны ихъ причинъ, какъ изучили мы причину пожа- 
ровъ, наприм$ръ, отъ молнии т. д. Тогда, устранивши эти 
причины, устранимъ мы и ихъ дЪйств!я, какъ, устранивъ при- 
чину пожаровъ отъ молнши громоотводами, устранили мы и 
самые таке пожары. Пьянство не уничтожается закрытемъ 
кабаковъ, а уничтожается возвышентемъ уровня благосостоя- 
ня; пр!обртенное благосостояе измЖняеть привычки: кто 
можеть пойти въ кафе-ресторанъ—не ходить уже въ кабакъ; 
У кого есть свой салонъ, тотъь не ходить уже въ кафе-ресто- 
ранъ. Когда люди признаютъ, что нфть морально ни добра, 
ни зла, а есть матер!ально только риски, тогда признаютъ, 
что все равно, быть ли убитымъ убШцей или черепицей, упав- 
шей съ кровли и т. п.; тогда не будуть уже принимать (какъ 
принимаеть въ баснф собака, идущая по мосту съ кускомъ 
мяса во рту и видящая отражене этого мяса въ водВ) такого 
отражен! я за добычу; не будуть пародировать Ксеркса, кото 
рый вел$ль высЪчь розгами непослушное море, а будуть при- 
латать къ обществу правила, прилагаемыя къ постройк% ко- 
рабля, которому предстоить выдерживать бури, или дома, для 
котораго не долженъ быть страшенъ пожаръ. Въ самомъ 
ДЪлЪ, что такое, напримЪръ, воровство? Если воровство есть 
пр!обрфтеше въ собственность желаемаго имущества безъ соб- 
ственнаго труда, то чЪмъ легче будеть трудъь, тфмь рЬже 
будетъ воровство. Сл$довательно можно преобразовать воров- 
ство. Оно есть пробрЪтене въ собственность имущества на- 
симемъ или хитростью (воровство-грабежь и воровство мо- 
шенничество); оно можеть сталь пробр$тешемъ въ собствен- 
ность имущества посредствомъ собственнаго труда, посред- 
ствомъ дфятельности и своего превосходства. ЧЪмъ рЬже бу- 
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деть вороветво, тфмъ пропорцонально мен\е будеть рисковъ 
смертоубйства. Такимъ образомъ, очевидно, что все держится 
одно другимъ, все связывается, когда восходятъ отъ ДЪИСтвЙ 
къ причинамъ“. 

»Й такъ, для того, чтобы знать, чЪмъ мы рискуемъ, когда, 
поступаемъ неразумно, челов$къ необходимо долженъ мыслить; 
необходимо ему знать, что все оснозано на взаимности, Въ 
этомъ-то смысл мышлеше человфка, разумъ челов$ка и есть, 
по мнфню Жирардэна, верховная основа, принципъ всего 
того, что относится къ нравственности; въ этомъ-то смысл 
онъ и говорить, что полная свобода мышленя и есть все 
право, право вообще, а не одно только изъ правъ. Поэтому 
право имфетъ своею санкщею логику, а своимъ прибъжищемъ 
свободу. Такая логика есть не что иное, какъ право силь- 
нфйшаго, перенесенное въ интеллектуальный порядокъ“. 

„Я спорилъ“ —говорить онъ въ заключене своего сочине- 
НЯ — „не съ тфмъ, чтобы доказать, что на моей сторонф раз- 
умъ, а чтобы разумнымь мышленемъ повЪрить, на моей ли 
сторон$ разумъ. Я спорилъ не съ тЪмъ, чтобы восторжество- 
вали мои мнфн! я, а чтобы подчинить ихъ пробЪ спора, ри- 
скуя видЪть ихъ разрушение; я спорилъ, наконецъ, не съ тЪмъ, 
чтобы спорить, а чтобы узнать, научиться“. 

„Что же узналь я? Какую достовфрность пр!юбрфлъ? До- 
стовфрность, которую я прюобр$ль самъ, состоить въ тОмМЪ, 
что есть одно только право въ мр$— право сильнЪйшато... 
Сила есть право; нфтъ иного права, кромВ силы; ибо это 
право есть единственное, которое ненарушимо, единственное, 
носящее въ себЪ самомъ свою необходимую гарантю и свою 
дЪйствительную санкцию“. 

„Если такое мое заключение истинно, то преобразоваше 
силы есть единственная цфль, которую долженъ поставить 
себЪ человфкъ, стремящ!йся все болфе и болфе удаляться отъ 
состоятя варварства, дабы все боле и болфе приближаться 
къ состояню цивилизащи“, 

„Но какъ преобразовать силу?“ 

„Стараясь неустанно лишить во всемъ и повсюду мате- 
рлальную силу всего того, что возможно будеть отнять отъ 
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нея, дабы во всемъ и повсюду прибавить это, отъ нея отня- 
тое, къ силЪ нематеральной“. 

„Я называю матеральною силою всякое могущество, т%- 
лесное, численное, всямй законъ искусственный, веявй за- 
конъ, для исполненя котораго недостаточна очевидность ето: 
необходимости, всякую силу, уподобляющую человфка живот- 
ному. Нематер!альною же силою я называю всякое могуще- 
ство интеллектуальное, всякое могущество научное, всямй за- 
конъ естественный, всявй законъ, ‘для исполнен1я котораго: 
достаточна очевидность его необходимости, всякую силу, воз- 
вышающую челов$ка надъ веБми животными“. 

„Варварство есть состояне общества, тдЪ нематер!альная 
сила ничто, а матер!альная сила все. Цивилизащя есть со- 
стояве общества, гдф матеральная сила ничто, а немате- 
р!альная сила все“. 

„Войны, завоеван1я, авторитеть-——что вы такое? Выр— 
право сильнфйшаго матер1ально, нац1онально*. 

„Науки, открытя, свобода — что вы такое? Вы — право: 
сильнфйшаго интеллектуально, индивидуально. М%новые обо- 
роты, богатетва, конкурренця — что вы такое? Вы — право 
сильнфйшаго индустр!ально, коммерщально“. 

„Итакъ,—что неопред$ленно называютъ правомъ, тб въ 
дЪйствительности есть не что иное, какъ сила и борьба, но 
преобразованныя, перенесенныя въ выспий районъ, какъ война 
и завоеван1я, Сила матеральная есть могущество сильнЪй- 
шаго матер1ально, тфлесно; а сила нематер!альная есть могу 
щество сильнЪйшаго нематерально, интеллектуально, рац1о- 
нально или научно, т.-е. сила способнфйшато“. 

„Войны между народами, револющш народовъ противъ 
правительствъ, истреблене одного культа другимъ — все это 
суть дЪйствя одной причины: соперничества между силою 
матер1альною, правомъ сильнзйшаго матерлально и между си- 
лою интеллектуальною, правомъ способнЪйшаго“. 

„Пусть это соперничество войдеть въ свои естественные 
предЪлы, т.-е. пусть матерлальная сила борется только съ 
матер!альною силою, матер1ально сильн$йш!й —съ матер!ально 
слабфашимъ;, пусть интеллектуальная сила борется только съ 
интеллектуальною же силою, способнфйний— съ менЪе способ- 





нымъ; пусть перестануть заставлять бороться между собою 
эти двБ силы, слишкомъ различныя, чтобы онф могли сопер- 
НИЧать ращонально, —и тотчасъ, подобно огню, погасающему 
оезъ питаня, окончатся взаимныя исгреблен!я, казни, изгна- 
ная другъ друга, перодичесвя револющши, непрерывныя вой- 
ны ит. д.“, 

Въ пояснене этого Жирардэнъ приводить слфдующй свой 
разговоръ въ 1853 году съ однимъ изъ знаменитыхъ респуб- 
ликанскихъ дфятелей, игравшихъ дфятельную роль въ рево- 
лющи 24-го февраля 1848 года, которою быль свергнуть съ 
престола Людовикъ-Филипиъ и провозглашена такъ-называемая 
польская республика. 

„Этому господину казалось весьма простымъ и если не 
чегальнымь, то совершенно справедливымъ употреблен!е ма- 
тертальной силы, чтобы замфнить монархно 1830 года рес- 
публикою 1848 года; но хотя онъ одобряль безъ запинки 
24-ое февраля, однакоже онъ порицалъь безъ ограничен1й 
2-ое декабря (1852 г., когда Наполеонь Ш. замфниль рес- 
публику 1848 года второю имперею). Онъ допускаль пере- 
вороть снизу вверхъ, но не допускаль переворота сверху 
внизъ. — Надобно (сказалъ ему Жирардэнъ) быть искреннимъ 
надобно быть калегоричнымъ: ваше торжество 24-го февраля 
украшенное названемъ велич!я права, было не больше какъ 
торжествомъ сильнаго матер!ально надъ слабымъ матер!ально. 
Вы называете ваше дфло правымъ, потому что у васъ нЪтъ 
критеря, у васъ н$фть мЪры, у ваеь нЪтъ вЪеовъ, чтобы 
узнать, смфрить, взвЪсить, кто правъ и кто неправъ“. 

„Право есть слово, имфющее различный смыслъ, смотря 
по тому, будетъь ли оно приложено къ состоянию варварства, 
или же къ состоянию цивилизащи. Въ первомъ случа правый 
значить сильнфицший (матер1ально), въ послфднемъь — способ- 
нЪйший. Право сильнЪфйшаго (матертально) свидЪтельствуется 
матерлальною побЪдою; его оруже все, что убиваетъ; право 
способнфйшаго свидфтельствуется моральною побЪдою; его 
оружие все, что оживляеть“. . 

„Итакъ, что слфдовало сдфлать 24-го февраля 1848 г. 
вечеромъ тЬмъ, кто остались побфдителями утромъ? Сл$довало 
издать короткую прокламацио, въ которой должно было бы 
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просто сказать слфдующее: „Власть принимается нами съ 
рискомъ потерять ее. Есть два способа нападен!я противъ 
насъ: съ помощью или силы матеральной, или силы интел- 
лектуальной. ТЪмъ, кто нападетъ на насъ съ помощью силы 
матертальной, мы отвфтимъ употреблешемь такой же силы, 
чтобы доказать имъ, что мы сильнфе, и что мы не боимся 
ихъ нападен1я; тБмъ же, кто нападетъь на насъ съ помощью 
силы интеллектуальной, мы отвфтимъ употреблешемъ такой же 
силы, чтобы доказать имъ, что мы способнфйше, и что мы 
не боимся пренй. Итакъ, пусть побфжденныя парти выби- 
рають себЪ одно изъ этихъ оружйй. Утгодно имъ драться? 
Сила будеть отражена силою: картечь противъ баррикадъ, 
пушки противъ ружей. Полная свобода! Кто сильнфе, тому 
и власть! Угодно состязаться въ преняхъь? Вамъ будуть воз. 
ражаль разсужденями: рЪчь противъ рфчи, журналъ противъ 
журнала. Полная свобода! Вто сильнЪфе, тому и власть! Но 
если можно разсуждать и вести себя какъ одареннымъ спо- 
собностью мышленя существамъ, зачфмъ намъ драться и вести 
себя какъ существамъ, лишеннымь этой способности? Чело- 
вЪкъ, который дерется, вмфсто того, чтобы мыслить, разсу- 
ждать, роняетъ свое человфческое достоинство. Человвкъ, ко- 
торый мыслить, разсуждаетъ, вифсто того, чтобы драться, со- 
храняетъ и возвышаеть свое человфческое достоинство. Итакъ, 
побфжденные и побфдители, обезоружимъ себя малертально и 
будемъ бороться только интеллектуально, съ помощью средетвъ, 
которымъ промышленность и наука одолжены своими завоева- 
вами!“ 

Противъ такого воззрён!я на право возсталъ, кромв уже 
указанныхъ нами трехъ лицъ, еще одинъ, не менЪе замфча- 
тельный, современный французсвй мыслитель —историкь Одуззе- 
Вагоё (въ своей „Н1зоге 4ез 146ез ап ХТХ че@е“, или „ЕшИе 
4е Сигагат, за У1е, зез 16ез, зоп оепуге, зоп шИцепее“. Раз, 
1866 г.). 

„Очень боюсь“,—говоритъ онъ, - „не замфняеть ли здфсь 
г. де-Жирардэнъ одну химеру другою, и не приписываетъ ли 
онъ простой способности мышления несуществующую въ дЪй- 
ствительности способность и преувеличенную важность? Въ 
этомъ сознается онъ самъ, заявляя, что 86 миллюновъ фран- 
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цузовъ представляють въ сущности не что иное, какъ 36 
миллюновь душъ. Я противопоставлю ему два драгоц$нные 
авторитета. Вотъ что говорить г. Бертело (ВегбВею®) въ одной 
своей стальЁ, помЪщенной въ „Веуце 4ез Аеих Мопаез“: ни- 
какая реальность недоступна мышлен!ю (т. е. мышлене мы- 
слить, но ничего реальнаго не производить). И въ мрЪ мо- 
ральномъ, какъ и въ мрф физическомъ, всф конструкщи аб- 
солютныхъ (основанныхъ только на мышлени) системъ ока- 
зались несостоятельными“. 

Знаменитый современный англ йсвй историкъ Карлейль 
(Саг1уе) сказалъ слдующее: „огромная разница между но- 
вою словесною или парламентарною войной, которой оруже 
есть логика, съ одной стороны, и между прежнею малер!аль- 
ною войною, которой оруже— желЪзо съ другой стороны. 
Въ рукопашной битвф, когда человфкъ стоитъ ЛиЦОМЪ КЪ 
лицу съ непр1ятелемъ, съ саблею въ рукЪ, хорошо нанесенный 
ударъ р»шителенъ. Какая разница, когда люди сражаются 
только доводами, разсуждешями, мыслями! ЗдЪсь никакая по- 
бЪда не можеть быть названа, р%№®шительною“, 

„Я вполнф готовъ“, — говорить Баро — „раздФлить взглядъ 
на право какъ на силу, особенно когда я припоминаю слфдующя 
слова, сказанныя русскимъ императоромъ Александромъ 1-мъ 
Талейрану въ 1814 году: „Между державами права суть 
пригодное каждой державЪ. Другихъ правъ я не допускаю“; 
или когда я читаю, что написаль нЪфеколько лфтъ тому на- 
задъ графъ Ремюза (Спашез де В6 шиза), французеый ака- 
демикъ и извфстный писатель, бывций одно время министромъ 
при Луи-Филипп: „благороднфйшее изъ заблуждевй, это 
вЪра во всемогущество истиннаго права“. 

Во всякомъ случаь Баро отвергаетъ абсолютное отож- 
дествлене, которое Жирардэнъ имфетъ притязане установить 
между двумя совершенно различными вещами. По этому по- 
воду Раро приводить здфсь одно мЪето изъ другого своего 
сочинен1я, вышедшаго въ 1864 году, подъ заглавемъ: „[.ейгез 
зиг 1а рыозорше 4е Гызютге“. 

„Сила есть одинъ фактъ, право —- другой фактъ. Хотя 
право слишкомъ часто, даже почти всегда, подчиняется влия- 
ню силы, однакоже могучею реакщею оно не разъ дока- 
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зывало свое существоване. Сила относится къ праву какъ 
положительное электричество къ отрицательному или въ эмбрю- 
геши, какъ мужекой элементь вообще къ женскому (тычинки 
къ пестику, растительная плодородная пыль къ яичнику, тру- 
тень къ маткЪ, мужчина къ женщинЪ). Право, это—яйцо, 
которое должно быть оплодотворено силою; безъ силы право 
ничего не можеть, ничего не производить; но и сила безъ 
права также не мощна что-либо создать; сила такъ хорошо 
(ясно) чуветвуетъ (сознаеть) свою неспособность рождать, что 
она никогда не забываеть обязывать право къ тому, чтобы 
оно расточало ей ласки, а если право сопротивляется, то она 
насилуетъ его. Но неоспоримо, что послЪ такого страннаго 
амурничанья право приносится въ жертву его надменною лю- 
бовницею; неоспоримо, что сила убиваетъ веЪхъ своихъ лю- 
бовниковъ, какь Маргарита Бургундская, свергавшая своихъ 
возлюбленныхь съ башни, какъ матка, дЪлающая изъ своей 
ячейки гробъ вефмъ трутнямъ-самцамъ“, 

„НЪтъ,— продолжаеть Баро, — что бы тамъ ни говорилъ г. де- 
ФЖирардэнъ, сила не носить в5 себъ самой своей необходимой 
таранпии и своей дъйствительной санкши. Если бы это было 
такъ, то сила не имфла бы нужды искать покровительства 
права, просить у него другой тарантши, другой санкции. 
Если бы это было такъ, то волкъ, вмЪсто того, чтобы прямо 
и просто скушать ягненка, не считаль бы себя обязаннымъ 
искать для этого предлога; не сталь бы обвинять его въ 
томъ, что онъ мутить воду, которую волкъ пришелъ пить; 
не жаловался бы на то, что въ прошломъ году ягненокъ зло- 
словилъ его; не ставилъ бы ему въ вину дЪфлъ его родителей. 
Если, по выражен1ю де-Жирардэна, 006005 сильньйииио вседа 
есть лучиий 006005 (а галзоп @а раз гб её фопуопгз 1& 
шеШеиге), то этимъ доказывается, по крайней мЪфрЪ, что это 
не есть единственный доводъ, и что есть еще и доводъ сла- 
бЪйшаго. Если бы сила имфла сама въ себф свою гарант 
и свою санкцию, то для чего бы завоеватели и деспоты за- 
ботились застраховывать свои завоеван!я гарант!ею трактатовъ, 
свои декреты —санкщею общественнато мн$н!1я? Къ чему ма- 
нифесты о войнЪ, объявлен!я о начал военныхъ дЪйств!й? 
Почему самые див!е народы знаютъ иное право, кромЪ права 


силы? ЗачЪмъ людофды прежде начала, битвъ, которыя должны 
окончиться торжественнымъь пожиран!емъ челов ческаго мяса, 
исполняють н$которыя, такъ сказать, дипломатическия фор- 
мальности? Зачфмъ жесточайний тиранъ, грубЪйпий узурпа- 
торъ желають имЪть на своей сторонф право, какъ они имфютъ 
на своей сторонф силу? Почему никогда не бываеть никакой 
войны безъ предлоговъ, никакого закона безъ мотивовъ, ни- 
какого судебнаго рфшен!я безъ основан? Зачмъ Людо- 
викъ ХГУ, не будучи въ состояни привесть въ 1688 году 
никакой причины, чтобы напасть на Германю, опубликовалъ 
25-го сентября любопытный (особенно по сходству его съ 
послднимъ объявлешемъ войны Наполеономь Ш Германии) 
манифесть, гд% онъ говорить: „Такъ какъ нельзя сомнфвалься 
въ томъ, что Германская импер1я интаетве нампренще напасть 
на Францио, то благоразуме требуетъ, чтобы Франщя преду- 
предила ее“. 

„Наконець, зачфмъ эта народная пословица: „если кому 
захочется убить собаку, то онъ оговорится, что она бфшеная 
(диап оп уецё Фиег ип сШеп, оп рг@еп@ 4и’П езё епгао6)?“ 

„Такъ трудно при изучени дфль человфческихъ уничто- 
ЖИТЬ элементъ, называемый 7равомь, что въ той самой книг% 
и лаже на той же самой страниц, гдЪ де-Жирардэнъ вы- 
черкиваеть это слово, какъ излишнее, онъ возстановляеть его 
подъ другимъь именемъ. Едва только совершивъ это слите 
силы и права, онъ уже самъ совершаеть новое отдфлене 
этихъ двухъ принциповъ; едва только кончивь ихъ отожде- 
ствлеше, онъ не можеть удержалься отъ того, чтобы не воз- 
вратиться къ ихъ разъединеню. Подъ предлогомъ того, что 
онъ называетъ преобразованемт силы, онъ дфлить ее на силу 
матеральную и силу интеллектуальную, говоря: „я называю 
силою не-матер!альною всякое могущество интеллектуальное, 
всякое могущество ращтональное, научное“. Но это новое могу- 
щество не есть ли Не что иное, какъ то, что до сихъ поръ 
называли правом? Если вы сохраняете самую вещь, то была, 
ли дЪйствительная надобность въ перемЪнЪ ея названия яр- 
тыка, клички? Даже фактически безепорное низшее положение 
права относительно силы не предетавляетъь ли многочислен- 
ныхъ исключенй? Сколько разъ‘ сила только тащилась на 
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буксир$ за правомъ! Я сошлюсь только на крестовые походы. 
БЪдные монахи, какой-нибудь Петръ Пустынникъ, Урбанъ И, 
Бернардъ Св. заставили хлынуть на Аз!ю бол%е двухъ милл!0- 
новъ людей. Сколько разъ также не-матер!альное могущество, 
пришедши на помощь матер1альной слабости, численному мень- 
шинству, возстановляло равновз@е и даже давало перевЪсъ 
слабому! Какъ иначе объяснить Мараеонскую битву, чудныя 
дла Тоанны д’Аркъ, безсиле германскихъ императоровъ про- 
тивьъ Швейцарши, Испанской монархи противъ Голланди, 
европейской коалищи противъ Франци 1792 года, первой 
Французской импери противъ Испанскаго полуострова и проч.? 
Самъ г. де-Жирардэнъ снабжаетъь насъ доказательствомъ того, 
что есть иное право, кромЪ права сильнфйшаго. Въ самомъ 
дл, чт можеть быть менфе брутально, менфе матер!ально, 
боле сообразно съ идеею правды и справедливости, какъ 
его двойная теорйя о с60бодь и взаимности, изъ которыхъ 
посл6дняя, по его мнЪню, находится къ свободв въ отно- 
шени подобномъ тому, въ какомъ въ ариометикВ состоитъ 
доказательство къ правилу? ВмЪето того, чтобы утверждаль, 
что право есть сила, почему бы ему не сказать съ гораздо 
большею основательностью, что право есть свобода, что право 
есть взаимность?“ 

„Идея взаимности, составляющая основу всего учен!я де- 
ЩЖирардэна, есть не что иное, какъ древнее (евангельское) 
правило нравственности: не дфлай другому того, чего не же- 
лалъ бы, чтобы дфлали тебф друме; дЪлай другимъ тд, чтб 
желалъ бы, чтобы дфлали тебЪ друше“. 

КромЪ Баро, и многе друме мыслители высказывались 
противъ отождествлешя права и силы, какой бы то ни было, — 
грубой матертальной или же нематер!альной, интеллектуальной. 

Но лучше вефхъ опредфлилъ истинное соотношене между 
ними современный намъ берлинсый профессоръ философи 
Адольфъ Тренделенбургь (Адо! Тгепа@етЪиго) въ своемъ со- 
чинени „Мафиггесьф апР Чет Стирде 4ег Е&ых“, въ поел#д- 
немъ, второмъ изданш (Т.е1р7ю 1868 г.). 

Проходя генетически всЪ тлавныя воззрЪня на право и 
разбирая ихъ критически, онъ начинаетъ съ тЪхъ теор, „ко- 
торыя разсматривають право только какъ внфшнее явлене 
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факта, не полагая ему никакой этической основы, которыя 
стараются понять право само по себф и безъ нравственно 
добраго, понять легальное само по себЪ и безъ моральнаго“. 
На самую первую ступень развимя этихъ теорй ставитъ онъ 
то воззр5ше, которое всего дальше идетъ въ этомъ направле- 
нш, которое въ правф видить только то, что есть въ немъ 
самаго внфшняго, именно силу, принуждеше, которое за- 
являетъ, что положительное ираво есть могущество сильнЪй- 
шаго, такъ какъ это право обладаеть принудительною мощью, 
и которое, идя слВдомъ за фактическою властью, силою, осно- 
вываеть право на узурпащи, захват$. „Право, понимаемое та, 
кимъ образомъ“,—говорить авторъ,— „содержало-бы въсамомь 
себЪ влечене, побуждеше для каждаго (человфка) стать силь- 
нфйшимъ, а слЪдовалельно и вЪчное возбуждене къ войн% 
вефхъ противъ всЪхъ, прельщеше къ непразу. Нагая сила не 
можеть быть правомъ. СОлфдуя общему сознанию людей, право 
даже противорЪчить силФ. Правда, право безъ силы было бы 
безсимемъ; сила есть существенная сторона права. Но по- 
этому нужно найти правомфрное содержаве силы, т.-е. т 
опредфленйя, которыми сила возводится въ право“. 

Вотъ этихъ то условйй ищеть Тренделенбургъ въ другихъ 
воззрёняхь на право, пока, наконець, подвергнувь вс ихъ 
критикЪ, не находить, что всф эти воззрня страдаютъ бо- 
тЪе или менфе недостатками, которые указывають на необ- 
ходимость ихъ восполнешя. Это восполневше состоитъ, по 
мнфнйю Тренделенбурга, въ томъ, что „поняте права нахо- 
дится въ существенномъ и внутреннемъ отношенш съ содер- 
жашемъ нравственности, что идея права вытекаеть изъ эти- 
ческаго принципа и лежитъ въ предфлахъ нравственности, и 
что поэтому философское учеше о прав (такъ-называемое 
естественное право) возможно только на основф этики“, чтб 
и выражаеть онъ самимь заглашемъ своего сочиненя — 
„Мабиттес Ве ацЁ Чет Стипе 4ег Кис“. 

Но кавъ ни сильна Тренделенбургова критика веЪхъ про- 
чихъ воззрЪнЙ на право, его собственное воззрзне отзывается 
идеализмомъ, т.-е. тБиъ направлешемъ, которое столько же 
односторонне, какъ и веб прочя нынЪф систематически обра- 
ботанныя общефилософевя направленя. Произнося такой стро- 
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“1 судъ надъ ними, я не им$ю притязан1я замфнить ихъ система- 
тически мною выработанною философ1ею. Въ этомъ отношени я 
раздЪляю мнЪнте большинства, современныхъ мыслителей, что на- 
ше время, относительно цзлой системы философли, есть не болфе 
какъ вЪкъ историко-критический; но вмфст® съ тёмъ и вкъ по- 
ложительный, т.-е. подготовляюцщий въ частностяхъ будущую 
полную уже положительную систему философ и или, чтб все 
равно, положительной науки, какъ единой въ самой себ. 
Одна изъ такихъ частей этой всеобщей науки, положитель- 
ной философши, есть та именно наука, которую я стараюсь 
все боле и болфе обработать, и которую я намЗренъ изло- 
Жить вамъ — это энциклопедя права. Но при этомъ я вовсе 
уе вижу передъ собой конца этой обработки. Вее мое при- 
тязане состоитъ единственно въ томъ, чтобы начать постройку 
этой науки на твердыхъ современныхь положительныхь осно- 
вахъ, по методЪ ей свойственной, и чтобы впослфдетви найти 
въ васъ, моихь слушателяхъ, или самостоятельныхъ продол- 
жателей этой постройки, или же, если она окажется несо- 
стоятельной передъ лицомъ самонаучной критики, то начать 
самимъ вамъ съизнова, не поминая лихомъ того, кому хотя 
и не удались его посильныя старанйя положить прочную 
основу науки въ новомъ, именно современномъ, ея видЪ, но 
кто, по крайней мБрЪ, сколько-нибудь возбудиль въ васъ 
желан1е испытать свои юныя силы на дружно соединяющемъ 
насъ поприщв свободной науки. 


9. Вступительная лекщя 187/, анадемическаго года. 


Въ первыхъ числахъ 1юля текущаго года опубликовано 
въ „Правительственномь ВЪстникф“ Высочайшее повелфше отъ 
14-го пюня о новомъ уставЪ гимназ!й и прогимназй Мини- 
стерства Народнаго Просвфщеншя. Въ немъ, между прочимъ, 
исчислены тЪ учебные предметы, познание которыхъ будетъ 
требуемо отъ всфхъ, желающихъ поступить въ чиело студен- 

товъ нашихъ университетовъ, безъ различя факультетовъ, а 
_ сл6довательно и въ число студентовь нашего юридическаго 





факультета, въ который вы нын% вступили. Эти предметы 
суть: Законъ Божйй, т.-е. Священная История, Катехизисъ, 
Церковная Истор1я и учене о богослужен!и; далфе Логика. 
Исторйя и География, Естествов$дЪн1е съ Физикой и Мате- 
матика; наконецъь языки руссевый и церковно-славянсый, гре- 
чесый и латинсый и французскй или нЪмецюй. 

Такимъ образомъ, всфмъ этимъ учебнымъ предметамъ гим- 
назическаго курса приданъ характерь общеобразовательныхъ 
и приготовительныхь предметовъ, т.-е. такихъ, которые со- 
общаютъ образоване, необходимое для изученя всЪхъ вообще 
спещальныхъь наукъ, преподаваемыхь въ университет%, а слЪ- 
довательно и для юридическихъ, сощальныхъ и политическихь 
наукъ, входящихь въ составь юридическаго курса по обоимъ 
разрядамъ юридическаго факультета — собственно юридиче- 
скому и адмипистративному. | 

Юридическля же, сощальныя и политическя науки, кото- 
рыя нын® дЪйствующимь университетским уставомъ поло- 
жено преподавать на нашихъ юридическихъ факультетахъ, 
суть слфдующя: энциклопед1я права, въ составъ которой вхо- 
дять энциклопедя юридическихъ и политическихъ наукъ и 
истор!я философш права; римское право и его исторля; исто- 
[ия русекаго права — внёшняя и внутренняя; право граждан- 
ское и гражданское судопроизводство; право уголовное и уго- 
ловное судопроизводство; права: государственное въ связи съ 
политикой, полицейское — въ связи съ наукой о полицш, фи- 
нансовое — въ связи съ наукой о финансахъ, международное 
и церковное; права славянскихь народовъ и права иностран- 
ныхъ государствъ; судебная медицина и наконецъь политиче- 
ская экономя и статистика. 

Вотъ, между прочимъ, для успфшнаго изученя этихъ-то 
спещальныхь наукъ, которыя будуть вамъ преподаваемы здЪеь 
въ юридическомъ факультетЪ, и предназначены всЪ перечи- 
сленные мною учебные предметы гимназическаго курса, съ 
одной стороны къ тому, чтобы, помимо своего содержания, 
матери, служить для такъ-называемаго формальнато общаго 
образовашя, т.-е. для развитя умственныхъ способностей бу- 
дущихъ студентовъ настолько, чтобы молодые люди, вступаю- 
ще въ университеть, были въ состоянш елфдить за универ- 
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ситетскимъ преподавашемъ вообще, а съ другой стороны ска- 
занные учебные предметы гимназическаго курса предназна- 
чены сообщать такя обиая свфдфн]я, которыя, по своему со- 
держаню, матер!и, слфдовательно въ матер1альномъ отношении, 
необходимо предполагаются въ слушателяхь спещальныхъ 
наукъ, въ смыслБ свфдЪнЙ, называемыхъ приготовительными 
или подготовительными. 

Конечно, гимназичесые учебные предметы и университет- 
свя науки представляють собою огромное и существенное 
различе, выражаемое уже назвашемъ первыхъ только учеб- 
ными предметами, & послфднихъ— науками. 

Гимназичесве учебные предметы и несамостоятельны, и не- 
самоцфльны, потому что они составляются изъ разнородныхъ 
свЪдий и притомъ съ цфлью общаго формальнаго и матер1аль- 
наго образованя, между тфмъ какъ всякая университетская 
наука, дабы имфть право на такое назване, должна быть 
излагаема и самостоятельно,-—т.-е. не см$шивая ея содержа- 
н1я съ содержашемъ другихъ наукъ, — и самоцльно, — т.-е, не 
задаваясь никакою внфшнею цфлью, для которой наука слу- 
жила бы только средствомъ,— и, слФдовательно ничфмъ не бу- 
дучи стфеняема, будучи независима отъ всякой посторонней 
цфли, была бы въ этомъ смысл свободна, потому что наука есть 
Система однородныхъ истинъ, а всякая наука самоц®льна, 
имфя свое собственное самостоятельное достоинство, хотя, ко- 
нечно, такая самостоятельность и самоцЪфльность нисколько не 
исключають практическаго приложен!я въ жизни ея теорети- 
ческихь истинъ, нисколько не устраняютъ служеня жизни со 
стороны науки, что вовсе не унижаеть достоинства науки, 
ибо такое ея служеше жизни есть на самомъ дЪлЬ ея го- 
сподство надъ жизнью. 

Но, несмотря на такое различе между гимназическими 
учебными предметами и университетскими науками, дЪйстви- 
тельно есть между ними та тфеная связь, которая обуслов- 
ливается сказаннымъ предназначенемъ учебныхъ предметовъ 
гимназическаго курса какъ для общаго формальнаго образо- 
ван1я, такъ и для матер!альнаго подготовленя къ изученю 

‚епещальныхь университетскихь наукъ. 

Относительно спещальныхь наукъ, преподаваемыхь въ 
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курсахъ прочихъ факультетовъ, эта связь сама по себЪ оче- 
видна: тамъ встрЪчаете вы, большею частью, такя науки, 
которыхъ не одно только назваше, но и самое содержане 
вамъ не чуждо, хотя, повторяю, и тамъ огромная и суще- 
ственная разница между носящими одно и то же назване 
гимназическими учебными предметами и университетскими 
науками. 

Но совершенно новое представляется вамъ относительно 
и содержан!я, и даже назвавй на томъ факультетВ, который 
вы нынф избрали при вступлен!и вашемъ въ университетъ, — 
на нашемъ юридическомъ факультетЪ. Я нарочно перечислиль 
въ самомъ начал назван1я какъ учебныхъ предметовъ гимнази- 
ческаго курса, такъ и названйя юридическихъ, сощальныхъ и 
политическихъ наукъ курса университетекаго. Между этими на- 
званями нфтъ, какъ вы видфли, ничего похожаго. Это не- 
сходство назван! легко можеть ввести въ заблуждеше, т -е. 
отсюда легко вывесть такое заключене, что будто бы нЪть 
и никакой связи по содержанию, въ матеральномъ отношении, 
между гимназическими учебными предметами, съ одной сто- 
роны, и юридическими  сощальными и политическими на- 
уками, съ другой; что, слЪдовательно, хотя пр1обр$тенныя вами 
въ кровавомъ, можно сказать, пот столь многочисленныя и 
столь разнородныя свфдЪн1я и имфютъ, можеть быть, какое 
либо значенше для формальнаго вашего образованйя, но вовсе 
не служатъ матерйальнымь подготовленемъ къ прохожденю 
такихъ, совершенно новыхъ для васъ, наукъ, каковы юриди- 
чеекля, сощальныя и политичесвя науки, и что поэтому стро- 
т{е экзамены изъ предметовъ гимназическаго курса, установ- 
ленные для поступлен!я въ университеть, имфютъ въ мате- 
р!альномъ отношен!и еще какой-либо смыелъ при поступлени 
въ проче факультеты, но будто бы вовсе излишни, въ мате- 
рлальномъ отношенш, для того, кто намБренъ посвятить себя 
наукамъь юридическимъ, сощальнымь и политическимъ, какъ 
совершенно для него новымъ отраслямъ знаня, не имфющимъ 
ничего общаго съ учебными предметами гимназическаго курса. 

Противъ такого-то возможнаго лжеумозаключеня я и на- 
м$френъ этотъ разъ предостеречь васъ, имфя притомъ въ 
виду, какъь главную цфль этой моей вступительной лекщи, 
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показать, что не только необходимыми въ матер1альномъ отно- 
шен1и окажутся для вашего юридическаго курса пр1обрфтен- 
ныя вами гимназическя свфдфыя, но что какъ для вполнЪ 
усибшнаго прохожденя этого курса, такъ и для всей буду- 
щей вашей спещальной дзятельности на поприщЪ или чисто 
юридическомъ, или административномъ, вамъ не только вредно 
забывать добытыя вамисвЪдЪня, но, напротивъ, необходимо въ 
нихь все болЪе и болЪе утверждаться и, мало того, все болЪе и 
болфе расширять и восполнять ихъ, и притомъ не откладывая 
этого необходимаго труда до того времени, которое настанет 
для васъ по окончани вами полнаго университетскаго курса. 

Необходимо начать этоть трудъ уже во время самаго пре- 
быван1я вашего въ университетЪ, потому что будущая дфя- 
тельность ваша въ жизни такъ наполнить все почти ваше 
время, что тогда вы будете въ состояши разв только про- 
должать начатое вами здЪеь, въ университет, гдЪ этому бла- 
гопртятствуютъ всф обстоятельства, гдф и житейския нужды 
мало еще, сравнительно, удручаютъь васъ и гдЪ вамъ предо- 
ставлены всевозможныя средства изгладить недостатки преж- 
няго образован!я и восполнить его какъ собственнымъ тру- 
домъ, такъ и непрестаннымъ соприкосновешемъ съ товари- 
щами и, наконец, пребываемъ вашимъ въ такомъ учебномъ 
заведенши, которое не даромъ называется ишуетзНаз Шбега- 
гии, въ смыслЪ общеншя вефхъ своихъ факультетовъ, какъ 
представителей всфхъ отраслей челов ческаго вфдЪня. Ко- 
нечно, разные факультеты, съ цфлью выполнен!я вфрнаго прин- 
ципа раздфлешя труда, идутъ каждый своимъ путемъ и имфютъ 
свои особенныя стремленя, но пути всфхъ ихъ лежать на 
общей почвф, многообразно пересфкаясь между собой, про- 
ходя въ такой странф, гдф живутъ только мирные, согласные 
между собою граждане, а не непраязненные другь другу 
борцы, ибо истина не терпитъь противорЪч!я сама съ собою; 
да и исторя вефхъь наукъ на каждой страниц свидтель- 
ствуеть о томъ, какъ много истинной взаимной пользы полу- 
чаютъ различныя науки при такомъ общени ихъ, въ кото- 
ромъ выражается та плодотворная мысль, что наука соб- 
ственно одна, какъ едино и все человфческое знане. 

Вотъ почему я счель небезполезнымь для васъ уяснить 
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теперь необходимость не только свЪдЪый по учебнымъ пред- 
метамъ гимназическаго курса на основан1и новаго устава гим- 
назй, но также и свёдЪн, находящихся съ ними въ связи, 
именно тЪхъ, которыми вамъ слфдуетъ восполнить гимнази- 
чесюй курсъ, начавъ это восполнеше уже въ самомъ универ. 
ситет$ и затЪмъ продолжая его по окончани полнаго уни- 
верситетскаго курса во всю вашу жизнь. 

При этомъ обзор$ свЪдБвйй, приготовительныхь и вепо- 
могательныхь для спешальныхъ юридическихъ, сощальныхъ и 
политическихъ наукъ, я, разумфется, вынужденъ быть сколь 
возможно краткимъ, но, тфмъ не менфе, постараюсь соеди- 
нить краткость съ возможною ясностью и полнотою. 

Начнемъ съ предмета, поставленнаго въ Устав$ во главЪ 
всзхъ прочихъ предметовъ гимназическаго курса, —съ пред- 
мета, который въ нашихъ свЪтекихъ учебныхъ заведенмяхъ 
извъстенъ подъ именемъ Закона Божйя, хотя ни въ сочине- 
шяхъ нашихъ богослововъ, ни въ духовныхъ учебныхъ заве- 
деняхъ не встрЪчается такого назван1я. Хотя подъ Закономъ 
Божиимъ разумфется только учеше о в$рф и церкви ираво- 
славной, но и проче христане изучають т5’же самые пред- 
меты, которые входятъ въ составъ православнаго Закона Бо- 
я, — разумфется, по началамъ своею вЪроисповЪдан1я. Что 
касается не-христанскихь исповзданй, то евреи изучаютъ 
Священную Исторйю только Ветхаго Зав$та, а магометане— 
свою священную книгу, называемую Коранъ, или Алкоранъ, 
что значить по-арабски книа, точно также какъ наши и 
Ветхй и Новый Завфты вмЪфетЪ называются Бибиею, оть 
греческаго слова В3№=, книги, въ томъ емыслЪ, что это есть 
книга или книги по преимуществу. 

Знаше Закона Божля вообще и Истори Христанской 
Церкви въ особенности необходимо предполагается при изло- 
жени спещальной юридической науки, называемой Церков- 
нымъ Правомъ. Это есть наука, излагающая юридичесше 
законы или нормы, которыми опредфляются устройство и 
управлене, а также общественная дЪательность и юриди- 
ческое положене въ государств церкви, какъ видимаго или 
внфшняго христанскаго религ1ознаго общественнаго союза. 
Но церковное право не ограничивается тою церковью. кото- 
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рую православные признаютъь единою, святою, соборною и 
апостольскою; оно излатаеть юридическ!я нормы, которыми 
устрояются и управляются въ государствф веЪ вообще ре- 
лиг1озные общественные союзы; почему церковное право и 
преподается у насъ всфмъ студентамъ юридическаго факуль- 
тета, безъ разлищя вфроисповданий. 

Отсюда уже видна связь въ этомъ смысл съ Церков- 
нымъ Правомъ Закона Бояйя и вообще учешя о религ!оз- 
ныхъ вфрованяхъ всфхь исповфданй, въ особенности необхо- 
димость изучешя для церковнаго права церковной истори и 
истори везхъ религозныхъ обществъ вообще, ибо предметъ 
ихъ одинъ и тотъ же — церковь и вообще всякй религ103- 
ный общественный союзъ. 

Впрочемъ полныхъ сочиненй по Всеобщей истори веЪхъ 
религюзныхъ обществъ вовсе нЪтъ, а есть, да и то немногия, 
сочиненя, остановивийяся только на начал, и притомъ уже 
устарЪвиия, напримфръ сочинешя Ошапге и Ескегтапи. 

Поэтому по Всеобщей Церковной Истори и Всеобщей 
истори всфхъ религозныхъ обществь вамъ придется обра- 
титься къ спещальнымъ сочиненямъ по истори того или 
другого религознаго общественнаго союза, которыхъ такое 
множество, что пересчитывать ихъ здфсь н\тъ возможности, 
да и нфть надобности, тфмъ болфе, что всякому изъ васъ 
должны быть извфстны, по крайней мЪр, лучийя сочинен1я 
по истори своей церкви или своего религ!ознаго общества. 

Но Законъ Божий и вообще учеше о религяхъ и рели- 
г1озныхъ обществахъ съ ихъ истор1ею служить важнымъ по- 
собемъ не только при изучени собственно церковнаго права, 
этой одной изъ юридическихъ наукъ, но и вообще при изу- 
чени всЪхъ юридическихъ, сощальныхь и политическихъ 
наукъ. Это потому что релимя есть одна изъ сторонъ обще- 
ственной жизни, а всЪ стороны общественной Жизни, изъ 
которыхъ она слагается, какъ единое цфлое, находятся въ 
нераздфльной связи между собою и въ силу этой связи ока- 
зываютъ болфе или менфе взаимное вшян!е одна на другую. 
Между прочимъ, велико вляне религи на право и государ- 
ство, особенно же вмянше христанства, чтб признается всми 
учеными, безъ разлищя ихъ религозныхъ вфрованй и фило- 
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<офскихъ убфжденй. Это вмян!е обыкновенно показывается 
историками въ сочиненяхъ по всеобщей и частной. истори, 
а также отчасти юристами въ сочинешяхъ по спещальнымъ 
юридическимъ наукамъ, и, наконець, политиками въ сочине- 
няхъ по наукамъ политическимъ. Но есть и особенныя мо- 
нографш, занимающяся только вопросомь о вмяни хри- 
спанства на право, общество и государство, хотя вс эти 
сочинешя такъ неполны и отчасти односторонни, что ими 
довольствоваться нельзя, а слБдуеть самому добиваться воз- 
можно полнаго и всесторонняго рЪфшеня этого вопроса. 
Таковы, напримЪръ, сочиненя Тгор!опе, ГафЪб Рае и 
Виз5. 

Изъ философскихъ наукъ введено новымъ уставомъ пре- 
подаваше одной только логики, да и на ту уд$ленъ всего 
одинъ часъ въ недфлю въ первомъ году послёдняго, седьмого, 
класса. 

НынЪ различають двоякаго рода логику: такъ-называе- 
мую формальную и малер!альную. Формальная логика имфетъ 
дЪло только съ чистыми формами мышлен!я (каковы, напри- 
мфръ, понятя, сужденя, умозаключеня) и въ этомъ смысл 
<ъ нормальными законами мышлен!я, насколько эти формы 
могутъ быть разсматриваемы сами по себф, помимо всякаго 
содержаня. Напротивъ, матер1альная логика соединяеть формы 
мышлен1я съ ихъ содержанемъ. 

Въ наше время ведется споръ о возможности и невоз- 
можности матер!альной логики. Германнъ Ульрици (Негтапи 
Пе), въ сочинени „Ииг 1ослзенеп Егасе“ (НаПе, 1870 г.), 
отвергаеть эту возможность, полемизируя съ главными ея со- 
временными защитниками, Тренделенбургомъ, Ибервегомъ и 
Куно Фишеромъ, и утверждая, что единственная логика, ко- 
торая достойна этого имени, есть формальная логика, которую 
одну только и излагали, въ самомъ дфл, уже Кантъ, а за 
нимъ Гербарть и которую представиль самъ Ульрици въ 
своемъ сочинени „Зузфет 4ег Го“ (Геёрадо, 1852 г,). Во- 
просъ этоть еще не рёшенъ; но безспорно, что пока только 
формальная логика получила боле или мене законченную 
обработку, и что поэтому въ гимназ1яхъ, гдЪ преподаватель 
всегда обязанъ предлагать ученикамъ своимъ только уже, такъ 
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сказать, установившееся содержан!е науки, въ настоящее время 
можеть быть преподаваема только формальная логика. Изъ 
множества сочиненй по такой логикф я могу указать для ва- 
шего первоначальнаго изученя на только-что вышедиий въ 
С.-Петербург (въ 1871 г.) учебникъ формальной логики, 
составленный доцентомъ петербургской духовной академи, 
г. СвЪтилинымЪ, по нЪмецкому руководству Линднера (Сива 
Тап4пет, „Гос #аг еп СбергааеВ ап ВбНегеп ГевгапзаЦеп 
ип@ ип Зезнинегис в“). Что касается пользы изучен1я вся- 
кому человЪку формальной логики, то она безспорно полезна, 
при выражен!и своихъ мыслей устно и письменно и въ 060- 
бенности при прешяхъ, сопровождаемыхь логическими дока- 
зательствами; & затБмъ формальная логика необходима для 
занятя науками вообще, давая челов$ку надлежащую подго- 
товку и въ особенности для занят!я философлею вообще, ибо 
философля и есть не что иное, какъ научное челов ческое 
мышлене. 

Въ заключеше замфчанй моихъ о логикЪ прибавлю, что 
во Франщи явилась попытка, хотя и весьма слабая, прямо. 
примфнить логику къ правовдЪн!о, именно къ судопроиз- 
водству (Ноепзиз Че бат - Ат, »1ов1аие а@еате оп 
(таб 4ез атоитепйз 16°апх“). Второе издан!е этой книги пр!- 
умножено противъ 1-го издан]я такъ-называемой логикою: 
совЪети (1ос1дае 4е 1а сопз1епсе), а именно совфсти судьи, 
докладчика, прокурора, присяжнаго повфреннаго (ауоса!) и 
присяжнато засфдателя (ту). Эту логику совфсти авторъ 
опредЪляеть такъ: „Г/’епзеш Ме 4ез ргшсрез, ди! шзргепь, 
4илоене её соттепаепе 1ез шопуешепз её 1ез ас#ез зрошап6$ 
4е Готше, с’езё а @те зоп юг пибмеиг“. 

Но одною только логикою изъ всфхъ философскихъ наукъ 
невозможно довольствоваться юристу и политику. Для него 
необходимо основательное изучене всей вообще философии и 
въ особенности психоломи и истори философии. 

Психолойя, какъ показываетъ самое назване, есть учеше 
о душЪ, т. е. ея свойств и ея дЪятельности. 

Нын% различають психологню въ тфеномъ и психологю 


въ обширномъ смыслф, 


Предметь психологи въ тфеномъ смыслЪ есть душа че- 





— 107 — 


ловфка, какъ индивида. Эта наука съ давнихь поръ была 
разрабатываема во множествф сочинен!й, какъ общихъ, такъ 
и монографическихъ. Я не буду рекомендовать вамъ ни одного 
сочинен!я по психологи въ тфеномъ смысл вообще, потому 
что этотъ предметь такого рода, что его всего лучше изу- 
чить, прослушавъ лекщи, читаемыя у насъ по психологи, и 
узнавъ оть преподавателей литературу этой науки съ крити- 
ческою оцфнкою ея, тфмъ болфе, что не явилось еще ни 
одного сочинен!я по этой наук, которымъ одним достаточно 
было бы юристу руководствоваться какъ самоучк®. Признавая 
важность психологи въ тфеномъ смысл, нфкоторые писатели 
пытались приложить ея результаты въ особенности къ уголов- 
ному праву, подъ именемъ „уголовной психологи“. Но по- 
пытки эти ‘остаются до сихъ поръ весьма слабыми. Таковы 
сочинен1я: Эслаитапп, „Т4ееп ха етег Ктипта]рзуеВооете“ 
(НаПе 1792 г.); Неттойе, „Стиптагаяе ег Стииша]рзусво]ос1е 
ойег @е Твеоме 4ез Вбзен ш Шгег Апмепаипо аа Стиита]- 
тесрёзрЯесе“. 

Сюда же относится учеше о такъ-называемыхь душев- 
ныхь болфзняхъ, разематривающее ихъ въ отношеши къ 
праву, т.-е. къ юридическимъ послФдетиямъ этихъ состояний. 
Таково сочинеше извфстнаго медика Гофбауера (7. Но/- 
Фамет, „Пе рзусШзеВеп КтапКВецеп ипш@ @е Чашй уег- 
уап@еп Илз пе ш Вехах ай @е Веспёзрйесе, уогпет Ис 
ии Сефгапев 4ег Сене зйг2е пи Весьёзоеенте“. Веги, 
1841 г.). 

Сюда же, наконець, принадлежить и учеше о человЪче- 
скихъ природныхъ естественныхъь влечешяхъ, инстинктахъ, 
познане которыхъ особенно важно для юриста, потому что 
мноче философы признавали разные человфческе инстинкты 
принципами права. По этому предмету въ 1864 г. вь Лейп- 
циг явилась монографля извЪстнаго въ Германи медика. 
(бапИиз, „Даг Рзусво1ове ег шепзВНевеп Тнее“). 

Пеихолог1я въ обширномт смыслЪ заключаеть въ себЪ: 
1) учеше о душ не только человфка, но и Животныхь; 
лучшее и новЪйшее сочинен!е по этому предмету принадле- 
жить профессору Вундту (оно переведено и на руссый языкъ) 
и 2) такъ-называемая психологя народовъ, или иначе, со- 
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щальная психолот!я, которая только начинаетъ еще обраба- 
тываться въ разныхъ спещальныхъь сочинен!яхъ, напр. въ 
сочинеши уже названнаго мною автора логики Линднера, 
изданномъ въ текущемъ году въ ВЪнЪ (ТАееп хиг Рзуспо]осе 
Чег СезеЙзспай). Эта психологя общества признается осно- 
вою вновь обрабатываемой отрасли наукъ, называемой обыкно- 
венно сошолойею или обществовьдьщемеь, а обществов дне 
находится въ ближайшей связи съ тфми науками, которыми 
вы намфрены здфсь спещально заниматься— съ юридическими, 
или правов$д5н1емъ, и съ политическими, или государствов%- 
дЪнемъ. Воть почему для васъ такъ необходимо изучеше 
сощальной психологи, 

Наконець, замЪтимъ, что психологя въ обширномъ смысл, 
а слБдовательно и въ тЪеномъ, входить въ составъ такъ-на- 
зываемой антропологи и въ смысл ученя о человЪ кБ, какъ 
индивидф — чтб называется собственно антропологей, и въ 
смыслЪ учешя о народахъ, какъ совокупности людей— что на- 
зывается антрополотей народовъ. 

Собственно антрополотя начала обрабатываться уже до- 
вольно давно; но такъ-называемая антрополомя народовъ 
стала обрабатываться только въ послЪднее время и, несмотря 
на то, уже сдВлала огромные успЪхи, особенно потому, что 
ею занимаются цфлыя общества ученыхъ. Въ этомъ отно- 
шенши любопытно слфдующее огромное сочинеше т 45: дмаёге- 
1а9ез, „Варрогв зит 1ез ргостбз ае Гапгоро]ос1е“. Рал1з, 1867. 

Наконець, изъ философекихъ наукъь находится въ самой 
тЪеной связи съ юридическою наукою, называемою исторею 
философ!и права, истор1я философ!и вообще. Связь эта слиш- 
комъ очевидна, чтобы нужно было ее доказывать. Самыя на- 
звашя этихъ наукъ указываютъ на то, что исторя философи 
права есть не болфе, какъ часть истори философ1ли вообще, 
въ верховныхъ принципахъ которой и коренятся ея особен- 
ные ближайше принципы. 

Истор!ю философ и вообще особенно прилежно стали об- 
рабатывать въ послфднее время, именно посл% Гегеля, когда 
перестали появляться цфльныя философсвя системы, которыя 

обнимали бы, подобно Гегелевой систем$, всю философию, 
_ когда перестали строить новыя философевыя системы, а при- 
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знали необходимымъ обратить вниман!е на все, пройденное 
до сихъ поръ философ1лею, поприще. Но изъ множества, но- 
выхъ сочиненй по истори философ!и вообще — нельзя указать 
ни на одно такое, которое можно было бы рекомендовать 
вамъ для изучешя безъ всякой посторонней помощи, потому 
что всф эти сочинен!я по истори философти болфе или менфе 
предполатаютъ познане самой философ!и изъ самихъ ея источ- 
никовъ, т. е. изъ сочинешй философовъ. Наименфе предпо- 
лагается такое познаше сочинеШшемъ недавно умершаго про- 
фессора Ибервега ( Сефегшед, „безсшеще аег РЫ]озорше“), из- 
данномъ въ Берлин въ 1865 г., въ трехъ томахъ. Но и 
это сочиненше можеть быть понято вами съ полною яеностью, 
когда вы при этомъ будете слушать лекщи по истори фило- 
софли, преподаваемой у насъ такимъ глубокимь знатокомъ 
истори философ, какъ г. Сидонсый. Подъ его опытнымъ 
руководствомь вы можете приступить и сами къ изучению. 
сочиней главнфйшихъь философовъ, каковы въ древности 
Платонъ и Аристотель, въ новое время Бэконъ, Декартъ, 
Спиноза и Лейбницъ, а въ новЪйшее— Кантъ, Фихте старший, 
Шеллингъ, Гегель, Гербарть, Краузе и проч., ибо только 
такое самостоятельное изучеше истори философ!и по ея источ- 
никамъ можеть привести васъ мало-по-малу къ истинному 
познан!ю самой философи. Познаше же философли необхо- 
димо при изучени не только исторш философи права, но и 
вообще всфхъ прочихъ юридическихъ, сощальныхь и полити- 
ческихъ наукъ, потому что одинъ изъ главныхъ элементовъ 
этихъ наукъ есть именно философевй. 

Однакоже, кромЪ философекаго элемента, есть еще и другой 
главный элемент въ юридическихъ, сощальныхъ и политическихь 
наукахъ, а именно — положительный или историческай. Этотъ 
элементъ коренится собственно въ истори всеобщей и частной. 

Вы проходили уже, какъ всеобщую, такъ и частную, именно 
отечественную, русскую истор!ю и, конечно, запаслись многими 
фактами, познан!е которыхъ будетъ предполагаться въ вась пре- 
подавателями ве$хъ юридическихъ, сощальныхъ и политическихь 
наукъ, въ особенновги же—познаше русской истор1и препо- 
давателемъ истор1и русскаго права, познаше римской истори— 
преподавателемъ истори римскаго права и познан!е всеобщей 
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истори — преподавателями государственнаго и международнаго 
правъ. Но для вполнф усифшнаго изучен!я какъ этихъ, такъ и 
прочихъ юридическихъ, сощальныхъ и политическихь наукъ 
все же вамъ нельзя остановиться на вынесенныхь вами изъ 
гимнази свЪдЪн1яхъ по части всеобщей и русской истори. Вы 
должны будете восполнять ихъ собственнымъь изученемъ но- 
вЪйшихъ и главнфйшихьъ сочинешй какъ по истори всеобщей, 
такъ и по частнымъ исторямъ. Указашя на эти сочинен!я 
не откажутся, конечно, дать вамъ наши преподаватели истори. 
Съ моей же стороны я вынужденъ здЪсь ограничиться только 
однимъ, весьма, впрочемъ, важнымъ замфчанемъ, что, при 
изучеши истори, вы, какъ юристы и политики, должны обра- 
щать внимаше не на одну какую-либо сторону общественной 
жизни, а на всЪ, по возможности, стороны и притомъ въ ихъ 
связи, т. е. не только на истор1ю юридической стороны об- 
щественной жизни, но также на исторшю религш, нравствен- 
ности, наукъ, искусствь и художеетвъ, литературы и, нако- 
нець, хозяйства, ибо вс эти стороны находятся въ боле 
или менфе тЪеной связи съ юридическою стороною обще- 
ственной жизни, составляющею отнынЪ главный предметъ ва- 
шихь занятий. 

Въ тБенфйшей связи съ исторею находится географя. 
До сихъ поръ вы изучали географию какъ сложный учебный 
предметъ, составленный изъ разнородныхь свфдЪБыйЙй - астро- 
номическихъ, физическихъ, вообще естественно-историческихъ, 
политическихъ и проч., и, конечно, мномя ихъ этихъ свфдф- 
ый пригодятся вамъ при изучени юридическихъ и въ 0с0- 
бенности политичеекихь наукъ. Но есть еще географ1я въ 
смыслЪ самостоятельной университетской науки. Такою она 
создана недавно бывшимъ профессоромъ Берлинскаго универ- 
ситета, Карломъ Риттеромъ, главное сочинене котораго на- 
зывается: „Ге Егакапде пп Устье хаг Мадаг ипа 
СезесШе 4ез Мепзевеп“. (Берлинъ, 2-ое издане 1822—1859 
года въ 19 томахъ). Онъ старался открыть обще законы, 
посредствомъ которыхъ можно было бы опредЪфлить вмяне 
земли, этого предмета географи, какъ природной почвы че- 
ловЪческой жизни и дфятельности, и вмфетЪ съ тфмъ вообще 
вмян!е внфшней, окружающей человЪка, природы на инди- 
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видовъ, общества и государства относительно вефхъ сторонъ 
ихъ внутренней и внфшней жизни, и затВмъ провести мыель 
о соглааи между землею и развимемъ человфческаго рода, 
лфдовательно между географлею и исторею. За Риттеромъ, 
творцомъ географи въ смысл науки, послфдовали мног!е 
друпе, между прочимъ и Бокль въ своей „Истор!и цивилиза- 
щи Англи“. Уже самъ Риттеръ замфтилъ (въ другомъ важ- 
номъ своемъ сочинени „АПоешеше ЕтаКкипае“, ВегИп 1862), 
что географ!я въ его смысл можетъ стать школою для го- 
сударствов$ дЪня (Зваабзу1ззепзепай) и для народнаго хозяй- 
ства (УоЩзу1ззепзсВай), ибо географъ, отправляясь отъ при- 
роды данной страны, старается р%шить слфдующе важные 
вопросы: чфмъ мома быть страна при данныхъ обстоятель- 
ствахъ; чБмъ должна сдфлаться она для своего народа и го- 
сударства, и чЪмъ она для нихъ сдфлалась в5 дъйствительности? 
Наконецъ, чтб остается сдфлать народу и государству для 
своего благосостояя изъ своей страны при данныхъ природ- 
ныхь ея усломяхъ? Отсюда уже видна вся польза изучения 
геогра{1и въ этомъ смыслЪ для политика вообще и для по- 
литико-эконома въ особенности. Но и для чистаго юриста эта 
наука можеть принести значительную пользу, ибо онъ можеть 
воспользоваться ея результатами для рЪшевн!я важнаго юри- 
дическаго вопроса о вшяи природной среды на развите 
права. 

Географ1я въ томъ смыслЪ, какъ понималъ ее Риттеръ, есть 
нЪчто среднее между исторею и естествовфдьшемъ. Сл№до- 
вательно, посредствомъ географи мы можемъ перейти отъ 
истори къ естествов дню. 

Естествов5дЪше предположено преподавать въ гимназяхъ 
въ весьма ограниченномъ объемЪ, за исключенемъ физики, 
разм$ръ которой не уменьшается противъ прежняго, ибо фи- 
зика, будучи основана на математикЪ, отдфлена по уставу отъ 
естествовЪд$н1я, такъ что подъ естествов дЪнемъ разумФется, 
кажется, въ устав только то, что, обыкновенно, хотя и не 
совсЪмъ правильно, называется естественною исторлею. Между 
тъмъ для юриста и политика необходимы свЪдЪнля и изъ дру- 
гихъ естественныхъ наукъ; слФдовалельно вамъ приходится 
восполнять собственнымъ изучешемъ, чтб, впрочемъ, весьма 
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удобно въ университетв, гдф читаются лекщи по всёмъ ча- 


стямъ естествовфдЪния. 

Такъ, въ особенности, для судебной медицины и для такъ- 
называемой медицинской полищи, входящей въ составъ науки 
о полищи и полицейскаго права, необходимы разныя свфд»- 
ня анатомическя, физологическя и химическ1я, въ особен- 
ности тавя, которыя служатъ юристу, именно судь, для ру- 
ководства и для обсужден!я доказательствъ извЪстнаго факта, 
представляемыхь экспертами— медиками, хирургами, пови- 
вальными бабками, химиками и вообще спещалистами по ме- 
дицинЪ, хими и прочимъ естественнымъ наукамъ; а политику 
нужны тая свфдЪыя, которыя служать для сужденя въ 0со- 
бенности о мфрахъ, предлагаемыхъ этими экспертами къ охра- 
ненйо народнаго здразя, или такъ-называемыхь санитарныхъ. 

Изъ математики вы могли пробрЪеть, при изучеви ея 
гимназическаго курса, совершенно достаточно свёдЁнй для 
того, чтобы ими воспользоваться какъ юристу такъ и политику. 
Лишь бы только вы не усп$ли забыть пройденнаго изъ арие- 
метики, алгебры, геометр1и и тригонометр/и —вамъ нЪтъ на- 
добности особенно изучать еще такъ-называемую судебную 
математику, по которой есть хотя и много сочиненй, но все 
неполныхъ и устарфвшихь, и которая вовсе не проходится 
теперь въ университетахъ. Подъ именемъ судебной матема- 
тики разумЪютъ именно ту прикладную науку, которая по- 
казываетъь примфнен!е математики къ р5шенйо разныхъ юри- 
дическихъ случаевъ, въ особенности относящихся къ разнаго 
рода договорамъ, напр. къ залогу и закладу, къ займу и 
ссудЪ, къ товариществу, къ нЪкоторымъ спорамъ, относительно 
вещныхъ правъ, напр. сервитутовъ, раздфла между сосфдями 
вновь образовавшагося острова на смежной ЮБЕЗ; затЪмъ изъ 
семейнаго права — относительно отчетовъ опекуновъ; изъ наслЪд- 
ственнаго права — относительно д\флен1я наслЪдства; относи- 
тельно всёхъ дфль по размежеванью и т. д. 

Теперь остается сказать объ языкахъ. 

Новымъ уставомъ гимназй вмфнено въ обязанность сту- 
дентамъ веЪхъ факультетовъ знать кромЪ русскаго и славян- 
скаго языковъ еще два древне языка — гречесый и латин- 
сЫЙ — и ОДИНЪ ИЗЪ новыхъ, французсый или нЪмецей. 
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Гречесвй и латинсый языки, кром% ихъ общаго фор- 
мально-образовательнаго значеня, о которомъ мы здфеь вовсе 
не говоримъ, имЪютъ еще и важное матер!альное значене 
для юриста. 

Знане греческаго языка необходимо, во-первых»: для изу- 
чен1я исторйи древней философли вообще и философли права 
въ особенности; а древняя философ!я служить такою оено- 
вою для всей послЗдующей философи, что изучене посл дней 
безъ первой не только не можетъ быть основательнымъ, но даже 
и вовсе невозможно; во-вторыхъ: для изученя римскаго права 
вообще и въ особенности въ его послфднемъ перодЪ развит1я, 
т,-е. византекаго права; а визант ское право по своему 
содержан!ю столько же важно для русскаго юриста, сколько 
важно для него по форм собственно римское право; пре- 
имущественно же важно визант ское право для нашего цер- 
ковнаго права. Поэтому визант ское право, надфемся, вскорЪ 
будеть у насъ преподаваться отдЪльно, особымъ преподава- 
телемъ. Изучене латинскаго языка находится въ тЪенфйшей 
связи какъ съ изучешемъ важной вспомогательной для юри- 
ста науки римской исторш, тажъ и въ особенности съ изу- 
чешемъ одной изъ основныхъ юридическихъ наукъ — римскаго 
права. Такъ, изучене римскаго права потеряеть для насъ, 
русскихъ юристовъ, почти вею свою цфнность, если оно не 
будеть сопровождаемо изучешемь его источниковъ, которые 
всЪ почти писаны на латинскомъ язык, частью же на гре- 
ческомъ, и которые непереводимы на другой языкъ, сколько 
ни пытались сдфлать это. Вообще только при изучени въ 
подлинниЕеЪ источниковъ римскаго права римское право мо- 
жеть доставить намъ ту огромную, неоцфнимую пользу, ко- 
торую можно опредЪлить, говоря: безъ основательнаго зна- 
ня римскаго права нельзя быть юристомъ въ истинномъ смы- 
слЪ, хотя бы римское право и не имфло (какъ оно не имфетъ 
у наеъ) той обязательной силы, какую оно иметь, напри- 
м$ръ, въ Германи. 

Изъ новыхъ иностранных языковъ гимназисту вмфнено 
въ обязанность знать только одинъ изъ ДВухЪ ЯЗЫкКовЪ, 
по собственному выбору, — или французевй, или н%мецей. 
Но русеый юристь не долженъ пользоваться такимъ пре- 
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доставленнымъ ему правомъ, потому что оба эти языка, ему 
равно необходимы. Французсый языкъ ему  необходимъ, 
потому что на этомъ языкЪ написано много замфчательныхъ 
сочиненй юридическаго и политическаго содержашя. Н%мец- 
вый же языкъ необходимъ юристу, потому что не только на- 
писано на немъ много замфчательныхь сочиненй по вефмъ 
юридическимъ и политическимь наукамъ, но и потому, что 
на этоть именно языкъ обыкновенно переводятся ве% сколько- 
нибудь замфчательныя сочинеНя, появляющяся на прочихъ 
языкахъ. 

Но и этихь двухъ новыхъ иностранныхь языковъ еще 
мало для русскаго юриста. Къ нимъ слфдуеть прибавить и 
англйсыЙ языкъ, какъ такой Языкъ, на которомъ также на- 
писано много превосходныхь сочинен1й въ особенности прак- 
тико-юридическаго и политическаго содержания. 

Я окончилъ краткое обозрёе вефхь тфхъ приготовитель- 
ныхъ и вспомогательныхь свфдЪфьЙ, которыя руссвй Юристъ 
отчасти можеть прюбрЪеть, прилежно изучивъ вс% учебные 
предметы гимназическаго курса, отчасти же долженз мало- 
по-малу усвоить, начиная это усвоеше уже вовремя пре- 
быван1я своего въ университетв, а зат$мъ продолжая его всю 
свою Жизнь. 

Эти свздфшя, какъ вы видите, и весьма разнородны, и 
весьма многочисленны. Но это нисколько не должно смущать 
васъ. Во-первыхь, эти свфдЪня никакъ не пр!обрЪтаются 
разомъ; для пр1обрфтенмя ихъ передъ вами лежить пфлая 
будущность. Во-вторыхъ, научившись работать въ наукЪ, 
какъ и въ жизни, такъ, чтобы употреблять въ дфло средствъ 
не болфе того, сколько нужно для предположенной цЪли, вы 
тфмь значительно сократите свой трудъ, сводя все, что вы 
будете изучать, къ одной избранной вами спещальной ц\фли— 
къ познаню спещальныхъ юридическихъ, сощтальныхь и по- 
титическихь наукъ, слфдовательно къ познанйо права, обще- 
ства и государства. Наконець, замфчу, еще въ-третьихъ, 
и то, что здфеь я хотБль вамъ представить въ наглядномъ 
очеркВ тоть идеалъ, къ которому должно посильно стре- 
миться русскому юристу, дабы всегда имЪфть передъ собою 
` ясную и опред$ленную цЪфль своихъ стремлен1й, ибо безъ 
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‘идеаловь—не въ смыслб заоблачныхъ туманныхъ образовъ, 
фантазй, а въ смыелЪ послфднихъ цфлей везхъ стремленй 
нашей жизни, слБдовательно безъ живых идеаловъ— жизнь 
не жизнь. Безъ идеаловъ невозможна жизнь того свободнаго 
и разумнаго духовно-тЗлеснаго существа, которое мы назы- 
ваемъ человфкомъ въ отлиШе отъь возхъ прочихъ окружаю- 
щихъ насъ существь внфшней природы; возможна только 
жизнь вегетативная, растительная и животненная, а не жизнь 
‘истинпо человЪ ческая; поэтому всяклй человЪкъ безъ различия 
невольно и часто даже безсознательно строить свои идеалы; 
‹тричемъь ч5мъ онъ развитфе, тЪмъ его идеалы выше. ) 

Безъ научныхь же идеаловъ невозможна та чистая, без- 
корыстная любовь къ наукЪ, къ знанйо, которою отличается 
истинно-образованный человЪкъ отъ необразованнаго и полу- 
‘образованнаго, истинно-зрЪлый для университета юноша отъ 
недозр$лаго; а вФдь вы, съ принямемъ васъ въ университеть, 
тЪмъ самымъ признаны зрфлыми, т.-е. способными къ тому, 
чтобы быть студентами, способными къ тому, что называется 
штудированемъ, изучешемъ науки изъ чистой любви къ ней, 
по собственному внутреннему побужденио и призванио. 

Въ предположении такой зрЪлости университеть приняль 
васъ въ число своихъ гражданъ. ЗатФмъ задача универси- 
тетской жизни начнетъ для васъ разрфшалься, коль скоро вы, 
подъ вмяшемъ и руководствомъ университетскихь лекцй, на- 
столько войдете въ область спещальныхъь наукъ и настолько 
освоитесь съ ними, что духъ этихъ наукъ начнеть дЪйство- 
вать въ вашемъ духф, что вы начнете мыслить въ дух и 
направлении этихъ наукъ, и что такимъ образомъ вы зало- 
жите прочное основаше собственныхъ самостоятельныхъ на- 
учныхъ трудовъ, не ограничиваясь уже однимъ только яснымъ 
и разумнымъ воспряемъ матер1ала, преподаваемаго вамъ на 
лекщяхъ, а относясь къ нему критически и творчески. 

„Университетская жизнь“ — сказальъ недавно извфетный фи- 
лософъ Куно-Фишеръ въ рфчи, произнесенной имъ при вступ- 
лени въ должность проректора Гейдельбергекато универси- 
тета, — „тогда начнетъь приносить плоды, когда въ учащемся 
пробудится стремлеше попыталься произвести что-либо само- 
стоятельное въ области науки, принять учасме по собственной 
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охотВ и собственными силами въ рёшенш научныхь вопро- 
совъ и задачъ. ВЪдь сама наука есть нЪчто живое; она, 
какъ и все живое, хочеть плодиться, хочеть рождать себь 
подобныхъ, ибо—какъ прекрасно и глубокомысленно выра- 
зилея Платонъ — „есть (въ человЪк$) научное влечене рож- 
дать, творить“. Но способный къ тому возрастъ, это воз- 
растъ научной зр%лости, начало которой при нормальномъ 
порядкВ вещей совпадаеть съ юношескимъ возрастомъ, этимъ 
цвфтомь человфческой жизни, и, слЪфдовательно, съ годами, 
проводимыми въ университет“. 

„И что значило бы слово студент, еслибы студенту не- 
доставало того условя, которымъ осуществляется понят!е сту- 
дента? Только тотъ истинный студентъ, кто штудируетъ, кто 
свободно, изъ чистой любви къ наук$, изучаеть ее, и въ 
комъ велБдетые этого изученя пробуждается невольное вле- 
ченше къ научной производительности, къ научному творче- 
ству, къ развитио научной дфятельной силы. Штудироване 
есть единственное призваше студента. Университетъ, со всЪми 
его учрежденями, для того именно и существуетъ, чтобы 
обезпечить, гарантировать осуществлене этого призвавя. Если 
это призване не будетъ осуществлено, то университетская свобо- 
да, противоположная школьному принужден, теряетъ все свое 
значенте. Если же мы вдумаемся въ значене тодовъ, проводи- 
мыхъ студентомъ въ университетв, въ жизненную задачу ихъ, 
единственную въ своемъ родЪ, то мы не можемъ не признать 
этого короткато пер1ода человфческой жизни за самый сча- 
стливый въ сравнеши съ остальнымъ временемъ, ибо здЪеь пе- 
редъ вами то призване, которое не начинается никакимъ 
принужденемъ, и которое, дфйствительно, осуществляется 
только тогда, когда вы сами полюбите это призване, а предметъ 
этого призвашя—одинъ изъ лучшихъ и благороднйшихъ 
предметовъ, каше только входять въ составъ человЪческой 
жизни и дфятельности: это наука, знанге, дфлающия человЪка 
могучимъ, какъ ни одно изъ всфхъ прочихъ благъ м!ра. 
Вы вспомните, надфюсь, эти слова мои, когда, въ буряхъ 
жизни, за этими мирными стфнами, вы невольно повторите 
за мною полныя глубокаго смысла слова поэта-философа 
° Гёте; Зо ле пйг @е Хенеп змейег аа 1 посев зе ш 
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узег4еп уаг (Возвралите же мн$ то время, когда я самъ 


еще развивался)!“ 


10. Вступительная лекшя 187?/, академическаго года. 


Вступая въ университетъ, вы переходите въ совершенно 
новый для васъ мръ. До сихъ поръ васъ занимали ‘учебные 
предметы, гимнастически упражнявиие и развивави!е ваши 
умственныя силы и способности и сообщавиие вамъ общеобра- 
зовательныя свфдфя, которыя только подготовляли васъ къ 
наук$. Теперь вамъ предстоятъ занятя самими науками на 
высот ихъ современнаго состоян1я и въ ихъ полной само- 
стоятельности, самоцфльности, свобод». 

Что же есть истинно научнаго во всякой наукЪ? Не еди- 
ничные отдфльные факты, составляющ1е только грубый, самъ 
по себЪ мертвый, матер1алъ науки, а то общее, которое по- 
знаетъ наука въ этомъ матералЪ, обобщая, объединяя еди- 
ничные факты въ одно живое цЪлое, потому что это общее въ 
‘единичныхъ фактахъ есть разумное въ нихъ; а только раз- 
умное и можеть собетвенно представлять интересъ для такого 
разумнаго существа, какимъ является человфкъ; только на 
разумное откликается разумъ. Факты составляютъ только под- 
кладку, такъ сказать, науки, для нея, конечно, необходимую, 
но не имфющую саму по себЪ ничего научнаго; общее въ 
наукЪ есть чисто-научный элементь ея. 

Чисто-научное въ филологическихь наукахъ, это—обще 
законы языка, челов ческой рЪчи; въ историческихъ наукахъ — 
общце законы развитя человЪчества; въ естественныхъ на- 
укахъ — обще законы природы; въ математическихъ наукахъ — 
общие законы количественныхь и пространственныхъ соотно- 

шен1й; наконецъь, въ сощальныхъ наукахъ въ обширномъ 
<смыслЪ, куда относятся ве юридическя, собственно сощаль- 
ныя и политическя науки, —обще законы всЪхъ функций 


людской общественной жизни, 
Все то, что во везхъ наукахъ есть общаго, чисто-науч- 


118 — 119 — 
мыя у разныхъ современныхъ спещалиетовъ вообще, вЪ 060- 
бенности же у натуралистовъ, важнЪйпия обиая замфчаня 
противъ состоятельности философи и опровергнуть ихъ на- 
столько, насколько это возможно, не предполагая въ васъ 
такихъ философекихъь познанй, которыя потребовались бы 
для совершенно полнаго рЪшен1я этого вопроса первостепен- 
ной важности. - 

Съ этою цфлью я воспользуюсь статьею знаменитаго фи- 
лософа Эдуарда Гартманна подъ затлавемъ > Ивслёдоване при- 
роды и философ1я (МабатютзсВапе ипа РЬозорые)“. вы 
сочинене этого философа— „Философия безсознательнаго (РыШо- 
зорШе 4ез Опфезиззепт)“, по единогласному признаю а 
рецензентовъ, къ какой бы научной или религозной парти 
они ни принадлежали, составляеть эпоху въ истории разви- 
т1я человЪческаго знашя. По, разумЪется, при этомъ пользо- 
вани мнЪ нфть нужды стфенять себя формою изложен!я 
автора, представившаго вопросъ 0 состоятельности У 
фи въ видЪ двухъ писемъ;: письма въ нему друга его нату- 
ралиста, какъ представителя большинства современныхь на- 
туралистовъ, и отвфтнаго ему письма, со стороны самого Гарт- 
манна, какъь представителя той современной философ, кото- 
рую, въ отлище отъ прочихъ философскихъ направлен, даже 
отъ такъ-называемаго позитивизма Огюста Конта и его по- 
слфдователей, я считаю возможность назвать положительной 
философлей, какъ предикатомъ, наиболфе соотвЪтетвующимъ 
ея сущности. , , 

ЗсЪ замфчашя противь философи и всЪ возражен!я на 
нихъ я подведу, для удобнфйшаго обзора, подъ пять глав- 
ныхъ рубрикъ, изъ которыхъь каждую изложу въ отдфльно- 
сти, но съ сохранешемъ внутренней связи между ними, и, 
повторяю, постараюсь быть возможно-краткимъ, дабы сегодня 
же окончить эту вступительную лекцию. 


наго, разумнаго, представляющаго собственно интересъ для 
человфческаго разума, для присущей ему любознательности 
или для его стремлешя къ знан!ю, —можно назвать Философ- 
скимь въ наукахъ, потому что слово философёя и значить не 
что иное, какъ любомудре, т.-е. стремлене къ мудрости, въ 

_@мыслв стремлен!я человческаго разума къ разумному, на- 

| `учному, истинному знанию. Поэтому философия, по самой своей: 
сущности, какъ содержащая въ себф общее всВиъ наукамъ, 
чисто-научное во всБхъ нихъ, представляющее наибольтий инте- 
ресъ для человфческой любознательности, и есть собственно 
наука въ самомъ строгомъ смыслЪ этого слова, какъ едияна, 
наука, объединяющая все, что есть общаго, чисто-научнаго.. 
истинно интереснаго во всЪхъ спещальныхъ наукахъ, кото- 
рыя образовались и развились исторически, вслдетые прило-. 
женя къ наукЪ дЪйствующаго въ жизни челов ческой раз- 
дфленя труда. 

Несмотря на такое значене философи, большинство лю- 
дей, не только необразованныхь и полуобразованныхъ, но и 
слывущихь учеными, до того предубЪждены въ наше время 
противъ философии, что оказываютъь ей равнодуше, невнима- 
не, доходящее даже до пренебрежен!я ею—или скрытое, мол- 
чаливое, занимаясь исключительно частными изысканями и 
изелфдованями, результаты которыхъ излагаются залфмъ въ. 
монографАяхъ— или открытое, возставая противъ несостоятель- 
ности философи, большею частью, впрочемъ, въ вид отдЪль- 
ныхъ, мимоходомь бросаемыхъ, замчанй и нападковъ. 

Въ этомъ отношени въ наше время отличаются преиму- 
щественно изслдователи природы, натуралисты, гордясь тЪмъ, 
что матераль естествов®дЪн{я сталь неизмфримо пр1умножать- 
ся въ послфднее время помимо философли, благодаря множе- 
ству открыт путемъ изучения единичныхь явленй природы; 
поэтому на натуралистовь я обращу здЪеь особенное внима- 
не, хотя буду имфть въ виду и прочихъ спещалистовъ, 

Такъ какъ наша наука, называемая въ устав нашихъ. 
университетовь энциклопедей права, есть преимущественно. 
философская наука, 10 я считаю совершенно умЪетнымъ и 
вмфсть современнымъ, въ возможной краткости представить. 
вамъ въ сегодняшней вступительной лекщи моей, ветрфчае- 





Т, 


№ 
Натуралисты находятъ, что и основа или отправная точка 
и метода познавашя въ естествовфдЪн1и совершенно противо- 
положны таковымъ въ философи, и въ этой уже противопо- 
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ложности ихъ видятъ состоятельность естествов$ дня и несо- 
стоятельность, напротивъ, философ!и какъ познания. 

Основа или отправная точка естествов$дЪн!я (говорятъ 
они) есть опыть и наблюдене надъ единичными фактами; а 
потому метода познаваШя въ немъ, какъ познаван!я опыт 
наго, апостерорнаго, есть индукц!я, наведене или заключе- 
нте отъ единичныхъ фактовъ къ общему имъ научному поло- 
женйю. Напротивъ, основа или отправная точка въ филосо- 
ф1и есть апрторное, до-опытное и сверхъ-опытное умозр$ ве 
помимо единичныхь фактовъ, а потому и метода познаваня 
въ неи есть дедукщя, выведене чисто изъ ума челов ческаго 
общихъ научныхъ положен!й, Философя иметь притязане 
даже на конструироване, построеше всего м1ра, всей при- 
роды и жизни безъ всякой помощи фактовъ, а слфдовательно 
и безъ знан!я ихъ. Такимъ образомъ философия, отчуждившись 
отъ природы и жизни, раеплылась въ туманныя грёзы или 
же обратилась въ сухия, мертвыя абстракции, отвлечен{я между 
тЪмъ какъ, напротивъ, естествов  дф н!е познаетъ живую д стви- 
тельность. СлЪфдовательно, заключаютъ натуралисты, филосо- 
фия несостоятельна, какъ истинное знане, какъ наука 
На такое зам чане современный философъ можеть отвз - 
тить, что и онъ, какъ положительный философъ, также от- 
правляется отъ единичныхъ фактовъ, отъ наблюден!я и опыта 
и для этого употребляеть въ дфло ту же методу познаваня — 
индукц!ю, какъ и натуралисть; слфдовательно. онъ вовсе не 
чуждается природы и жизни, а, напротивъ, на нихъ основы- 
ваетъ свои научныя положения, опираясь на ихъ положи- 
тельные факты, почему и можеть назвать себя положитель- 
нымь философомъ. Какъ такой положительный философъ, онъ 
не дозволяеть философи игнорировать твердо установленные 
естествов дЬШемъ результаты наблюден!я и опыта; еще ме- 
нЪе допускаетъ онъ возможности для философли  овражать 
съ апрорной точки зр$ня, противъ подобныхь ревультатовъ, 
и, наконець, онъ требуетъ отъ философи, чтобы она поль- 
зовалась ими для своей задачи, для возможнаго объединен! я 
и обобщеня фактовъ. Но положительный философъ воспре- 
щаеть натуралистамъ легкомысленно и опрометчиво дЪфлать 
изъ фактовъ выводы, въ нихъ вовее не заключающиеся, какъ 
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поступаютъ, наприм$ръ, матер1алисты, которые изъ того факта, 

что нормальное отправлен!е мозга есть услове сознаня и 

мышлен!я челов$ка, выводятъ легкомысленно и опрометчиво, 

смзшивая услове съ причиною, что будто бы вся умственная 

и вообще психическая дЖятельность человфка есть исключи- 

тельный продуктъ функцши его мозга. Но хотя отправная 

точка или основа и метода познаван1я однф и тЪ же, какъ 

въ естествовёдЪнши, такъ и въ положительной философии, 

однако же между этими науками есть и существенное разли- 

че, на которое я намекнулъь уже въ самомъ началБ. Фило- 
софля, это—наука о томъ, что есть общаго или чисто-науч- 
наго во всефхъ сиецальныхъ наукахъ и въ отдЪльныхъ обла- 

стяхъ, въ которыя онф соединяются, такъ что философя 
стремится объединить все знаше въ единое всецЪлое. По- 
этому философ1я не останавливается, подобно естественнымъ 
и прочимъ спещальнымь наукамъ, на какихъ либо частныхъ 
положеняхъ, какъ бы ни казались они сами по себЪ общими, 
наприм$ръ на законф тяготЪн1я или на закон$ эволющи, раз- 
вит!я, или на законф ассопащи идей и т. п.; но стремится объ- 
единить эти положен!я и вообще взойти къ единому всеобщему 
принципу, дабы представить челов$ческое знаше, какъ единое 
всецфлое. Это-то единство и есть конечная цЪль воЪхъ чело- 
вфческихъ научныхъ стремленйй, ибо, въ концф концовъ, можеть 
быть только одна наука, какъ единъ предметъ ея— мръ (ип1- 
уегзии). Если на это кто-нибудь замЪтить, что до такого един- 
ства науки еще очень далеко, то на это замфчане философъ 
можеть отвфтить, что если и далеко, то только до полнаю 
осуществлен1я этого единства, а не до стремленйя къ нему. 
Это стремлеше и есть философ1я; оно должно выражаться въ 
непрестанно повторяющихся новыхъ попыткахъ къ объедине- 
н1ю всего, дабы постоянно напоминать всзмъ вообще спе- 
щальнымь наукамъ объ ихъ единетв$, что особенно нужно 
теперь, когда спещальныя науки все болЪе склоняются къ 
разъединен1ю и раздробленио, дабы постоянно указывать вс®уъ 
имъ ту общую единую цфль, которую онЪ никогда не должны 
упускать изъ виду, если хотятъ быть науками въ ИСТИННоОМЪ 
смыслф, какъ частями единой науки, ибо эта-то цфль соб- 
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ственно и можетъ дЪйствовать возбудительно и паодотворно: 


на веф спещальныя науки. 

Философ!я не исключаеть изъ себя ни одной науки, а, 
напротивъ, каждую изъ нихъ включаеть въ свой составъ: 
слфловательно, философля есть то же самое, что наука вообще, 
какъ единая наука. Но философя не есть просто только 
кВИНТЪ.эссенщя, такъ сказать, сущности и результатовъ везхъ 
спещальныхь наукъ, а пока единая наука есть еще недо- 
стигнутый идеалъ, философля есть вмфств съ лАмъ и звено, 
связующее системы вефхъ спещальныхь наукъ, въ ихь на- 
стоящемъ состоянш, съ общею имъ цфлью. Въ посл$днемъ 
значени своемъ философ!я выходить за предлы содержан!я 
спетальныхъ наукъ въ нынЪшнемъ ихъ состояни, 

Насколько она выходить за эти пред5лы, она можеть 
быть названа, пожалуй, метафизикой, если подъ физикой по- 
нимать то, что этимологически означается этимъ словомъ, т.-е. 
науку о природЪ, о м вообще. Какъ метафизика, филосо- 
ля является 0с0бою уже наукою; но не въ томъ смысаф, 
что она иметь особую основу или отправную точку и особую 
методу познаваня — он одинаковы съ основою и методою 
познаван!я везхъ прочихъ наукъ, — а въ томъ смысль, что 
на этой же основЪ и по этой же методь она старается до- 
вести 00 конца научное мышлеше о предметахь всЪхъ спе- 
щальныхь наукъ, отчего эти науки отказываются, но только 
потому что иначе онф переступили бы за предфлы своей спе- 
цальности и, слЪдовалельно, перестали бы быть спещальными 
науками. 

Е Итакъ, философ1я, какъ особая наука, тБмъ существенно 
и отличается отъ прочихъ наукъ, что она пользуется ихъ 
результатами для восхожденшя къ общей вефмъ имъ цфли — 
въ единству человфческаго знавя, къ тому всеобщему, кото- 
рое есть истинно-научное во всЪхъ спешальныхъ наукахъ, 

Ги тавимъ образомъ къ расширенио ихъ содержавя. Слфдо- 
вательно, философя въ этомъ смыслЬ состоятельнЪе всякой 
спещальной науки. 





П, 


Натуралисты обыкновенно считають философию безполез- 
ною и безплодною. Какъ бы ни были — говорять они — р$- 
шаемы философами ихъ безконечные споры 0 такъ-называе- 
мыхъ философскихъ проблемахъ, человфчество все продол- 
жаеть идти своимъ путемъ. такъ что философля не имбетъ 
никакого вмяня на жизнь человфческую; слфдовательно она 
лишена всякой практичности. Совершенно противоположное 
тому зр$лище представляетъ сстествовф де, тдЪ ее. 
открыте или тотчаеь же и прямымъ образомъ Е 
свое приложеше къ жизни, или же, по своей сущности, во 
жетъ быть приложено къ жизни впослфдетвш, такъ что прак- 
тичность естественныхъ наукъ очевидна. Го, о чемь спорятъ 
философы, или уже р$шено естествовдЪШемъ— и ВЪ ее 
случаЪ вовсе не нуждается въ философии; или же будетъ р - 
шено впослЪдстви, при дальнфйшихъ успфхахъ естествовЪ- 
дня, въ такомъ случав мы спокойно должны Оха ОтЪ 
него этого рфшеня, трудясь надъ преуспфяшемъ естествен- 
ныхъ наукъ; или же, выступая за предфлы опыта и наблю- 
дения, а слЗдовательно и способности человЪческаго ума, м 
ное никогда и рфшено быть не можеть; — въ Такомъ случаЪ 
нельзя ожидать его рёшешя и отъ философии. Итакъ, —за- 
ключаютъ натуралисты, —во всякомъ случа филосо{ля безпо- 
лезна, безплодна, непрактична. 

Въ виду такого приговора натуралистовь надъ о 
фею, положительный философъ можеть спросить ре ие 
чему же, напримЪръ, ни технологи», ни изящныя искусства, 
не считаютъ они безполезными? Конечно, потому, что ими удо- 
влетворяются глубоко коренящяся ВЪ человфческой и 
потребности. а именно: матер1альныя потребности —въ пи 
и питьф, въ одеждЪ, въ жилищЪ и вообще въ удобствахь 
жизни— и эстетичесяя потребности. Но если по этой причин 
они не безполезны и не безплодны, то нельзя допустить, ве 
бы и философия была безполезна и безплодна, ибо и она так- 
же удовлетворяетъ глубоко коренящуюся въ человческой те 
родБ потребность, которую можно, пожалуй, назвать т 
физической, а именно, потребность въ обобщенши и объедине- 
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ни всего знашя, ибо вполн% развитой умъ человфчесай не 
можеть удовольствоваться никакими спещальностями. Если эта 
потребность удовлетворяется еще далеко неполно и несовер- 
шенно, это вовсе не доказываетъ безполезности и безплодности 
философли, ибо ни технолог!я, ни изящныя искусства, ни 
естествов$ дне, да и вообще никавя средства, служапя къ 
удовлетворен!ю человфческихъ потребностей, никогда не удов- 
летворяють ихъ виолнь и совершенно. 

ДалЪе, здЪфсь нельзя допустить обычнало различеншя между 
тЬмъ, что практично и чтб непрактично, именно въ томъ 
©мыслВ, что будто бы практично и, слдовательно, полезно, 
плодотворно лишь тб, чтб служить удовлетворенно матер1аль- 
ныхъ потребностей человЪческой жизни; все же служащее 
удовлетворею духовныхъ потребностей человЪка будто бы 
непрактично, слфдовательно безполезно и безплодно. Не го- 
воря уже о невозможности провесть рфзкую границу между 
матер!альными и духовными потребностями человЪка, какъ 
существа, и тфлеснаго, и духовнаго нераздЪльно, можно см\%ло 
сказаль, что несомнЪннымъ признакомъ паденя человфчества 
на степень скотовъ, зв5рей, животныхъ—было бы такое его 
состоян1е, когда люди стали бы измфрять пользу, достоинство, 
цфнность вещей, идей и мыслей единственно или, по крайней 
мБрЪ, преимущественно степенью достигаемаго посредствомъ 
—НИХЪ матер!альнаго благосостояния. Напротивъ, развише че- 
ловЪческой культуры, истинно-гуманной образованности, со- 
стоить въ томъ, чтобы человфчество становилось все болфе и 
боле независимымъ отъ животненнаго базиса жизни, посвя- 
щая, по возможности, свои силы и способности рфшенйо чи- 
<то-теоретическихъ проблемъ, т.-е. такихъ задачъ, которыя 
не имБють ближайшимъ образомъ въ виду матер1альной поль- 
зы. Это положеше столь вфрно, что степень истинно-гуман- 
ной образованности какого-либо времени можно прямо изм%- 
рять тБыъ, насколько его стремлен!я обращены къ чисто-тео- 
ретическимъ цфлямъ. 

Есть, конечно, множество такихъ людей, для которыхъ 
вс$ выспйя человфчесыя стремленя имфютъ цфну лишь на- 
столько, насколько они оказываются чЪмъ-то похожимь на 
дойную корову. Но эти люди имфютъ весьма недостойное че- 
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ловфка поняте о человфческомъ достоинствЪ и забываютъ тоть 
историчесый фактъ, что именно вс значительныя открымя 
и изобрЪтен1я, имфвийя практичесыя послфдетвя, принесийя 
матер1альную пользу, вышли изъ чисто-теоретическихь стрем- 
ленй людей, отказывавшихся оть всякой мысли о матераль- 
ной пользВ ихъ, такъ что эти люди напрягали вс свои силы 
и способности къ преуспфян!ю науки, и матер1альныя полез- 
ныя послфдетыя многихъ стремленй достались имъ не какъ 
цфль этихъ стремленй, а какъ неожиданная награда за ихъ 
самоотвержен!е. 

Представимъ себЪ, что естественныя науки своими резуль- 
татами вовсе еще не спосифшествовали улучшеню челов$че- 
скаго матер1альнаго благосостояня, какъ это безепорно и есть 
отчасти на самомъ лЪлЪ, ибо мнот1я добытыя остествовфд$- 
н1емъ познашя еще не имфють практическаго приложевня. 

Спрашивается: неужели велЪдете этого неприложеня 
теоретическихъ естественныхъ наукъ умаляется ихъ т 
въ ряду элементовъ челов ческой культуры? Конечно, нЪтъ, 
какъ и цфнность, напримфръ, изящныхъ ‚искусствь до сихъ 
поръ никзмъ не была умаляема по такой причин$. ПослЪ 
этого какъ же можно умалять цфнноеть философ подоб- 
нымъ упрекомъ? ВЪФдь это значить говорить противъ самого 
себя, ибо этотъ же упрекъ въ безполезности, ОВ 
непрактичности въ этомъ смысл можеть быть сдЪланъ во 
многихъ отношен1яхъ и естественнымъ наукамъ. 

Наконець, философъ не можетъ согласиться съ натурали- 
стами и относительно того, что они обыкновенно говорятъ о 
р®шен1яхъ философекихъ проблемъ. 

1) Несправедливо вообще, будто бы естествов дне уже 
шило н%которыя изъ нихъ: _философевя проблемы, по 
ихъ сущности, вовсе не могутъ быть ръшены никакими спе- 
щальными науками, ибо иначе онЪ не были бы спещальными, 
хотя, конечно, какъ я сказальъ, во всякой спещальной наук® 
можеть быть философсый элементъ. 

2) Философъ никакъ не можеть согласиться съ ты 
будто бы р»шешя всфхъ нерфшенныхъ еще, но разрьшимыхь 
философекихъ проблемъ слФдуетъ философли спокойно ожи- 
дать отъ дальнфйшихъ усифховъ естественныхъ наукъ. 
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Велфлсте присущаго естествов  дьнйю и вообще спещаль- 
нымъ наукамъ стремлешя къ расширенио и развито въ де- 
таляхъ научнаго матерала, мы напрасно ожидали бы отъ 
этихъ наукъ рёшешя самыхъ важныхъ, наиболве интересую- 
щихъ человфка проблемъ, ибо соединене всёхъ наукъ въ одну 
науку всегда оставалось бы для насъ въ одинаковой отдален- 
ности, еслибы философля не устремляла непрестанно и настой- 
чиво всЪ спещальныя науки въ такому соединено и не ука- 
зывала бы на послЪднюю точку ихъ единства, необходимость 
которой философуя предчувствуеть безсозналельно (какъ бы 
инстинктивно) въ силу присущей человЪчеству естественной 
потребности, которую можно назвать, вибств съ Шопенгауе- 
ремъ, метафизическою потребностью, удовлетворяемою свое- 
образно реличею и филосо{лею, — рели{ею, какъ опираю- 
щеюся на авторитеть божественнаго откровенйя, а филосо- 
{лею, какъ опирающеюся на силу самостоятельнаго, свобод- 
наго человЪческаго мышленя. 

Правда, человфчество, находясь въ состояни дфтства, при- 
нимаетъ (подобно животнымъ) внфшый м!ръ и самого себя 
въ немъ просто за нЪчто данное. Но на этомъ челов чество 
не останавливается, а уже довольно рано приходить къ ре- 
флексш, къ разсужденю о мфЪ и о себЪ самомъ. Вмфст® съ 
этою рефлекаею появляется то изумлеше, которое есть епе- 
цифически философсый аффекть (душевное движене, о ко- 
торомъ уже Аристотель говорить какъ о порождающемъ фи- 
лософию). Въ самомъ дЪлв, тогда наступаеть тотъ моментъ 
для человЪчества, когда внфшейй мръ и самъ человЪзкъ пред- 
ставляется ему загадкою, проблемою, присутствие которой 
сознаетъ въ себЪ, по крайней мЪрЪ въ свфтлыя минуты, даже 
грубЪйций и ограниченнЪйций человЪкъ, и которая занимаетъ, 
конечно, съ перерывами всю жизнь глубокомысленныхь умовъ 
философовъ. 

Простое только пр1умножен!е образовательнато матер1ала 
спещальныхь наукъ или эмпирическихъ свЪдфв!й не только 
не служить къ рзшен!ю этой загадки, проблемы, а, напро- 
тивъ, дЪлаеть ее еще загадочнфе, все точнЪе и ясн%е опре. 
дЪляя ее. Правда, этимъ человфчество косвенно подвигается 
ближе и ближе къ рёшен!ю этой загадки; но самое рфшене 
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это никогда не можеть выйти изъ разрозненнаго, раздроблен- 


наго эмпирическаго знан1я деталей, если на помощь не при- 
деть пособ1е изъ совершенно иной сферы, сферы собственно 
философской или, пожалуй, даже метафизической, 

Человфкъ, разъ побужденный къ рефлекси, не можеть 
отдфлаться оть философской, метафизической потребности - 
посильнаго р$шеня этой проблемы. Ни одинъ перодъ въ 
истор1и человЪ ческой культуры не могъ устранить себя отъ 
общей работы человЪчества надъ этою проблемою, такъ что 
всегда, во всф времена, была какая бы то ни было филосо- 
тя, метафизика. Даже современное изслфдоваше природы, 
которому очень хотблось бы совершенно отвергнуть филосо- 
флю, метафизику, само имфетъь свою философию, свою мета- 
физику, —хотя, конечно, весьма недостаточную и скудную— въ 
матер!ализм$. Этимъ наглядно доказывается, что и современ- 
ное естествовздЪше не можеть не покориться всеобщему исто- 
рическому закону, требующему, чтобы и оно, съ своей сто- 
роны, дало также послФдьйй отвфть, который былъ бы, въ 


‚свою очередь, посильнымъ рфшешемъ философской, метафизи- 


ческой проблемы. 

3) Относительно возможности для человфческаго ума рЪ- 
шеня вышесказанной философской, метафизической проблемы 
мы встр$чаемъ три различныхь воззрзшя. Одни говорятъ, 
что это рЪшен1е вовсе невозможно для человЪка. Это есть 


‘точка зр$нйя ограниченнаго догматизма, который, впрочемъ, 


ничфмъ не въ состояши доказать, ни на чемъ не можеть 
основать такого своего положеня, ибо еслибы даже и вЪрно 
было другое положене, что челов®чество до сихъ поръ 
вовсе не приблизилось къ такому рфшеню, то и въ такомъ 
случаЪ нельзя было бы выводить изъ него такого заключения, 
что человфчество никогда не р$шитъ вышесказанной пробле- 
мы: кто знаеть —можеть быть это рфшене будетъ найдено 
тотчась же посл такого рЪфшительнаго приговора о вовее 
неизвфетномъ намъ будущемъ. 

Гораздо уже р$фшительнЪе поступаеть скептицизмъ, т. е. 
точка зрЪн!я совершеннаго сомнфвя. Скептики говорятъ, что 
мы не знаемъ, можемъ ли или не можемъ познать истину, 
т. е. мы не имфемъ никакого основашя ни въ пользу утвер- 
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ждентя, ни въ пользу отрицанйя возможности рЪшен!я— выше- 
сказанной проблемы. 

ЗдЪсь, по крайней мЪрЪ, вопросъ о возможности познан!я 
остается открытымъ, а при совершенно поел$довательномъ, 
вфрномъ себф скептицизмЪ, не отрицается даже и того, что 
можеть, наконець, придти и такое время, когда мы узнаемъ, 
можемъ ли познать истину или нфть, и почему то или другое 
вЪрно. 

Поэтому съ точки зрфыя скептицизма предоставляется, 
по крайней мЪрЪ, личному усмотрзню каждаго мыслителя 
отважиться на попытку познан!я истины, рфшеня философ- 
ской, метафизической проблемы, съ рискомъ, конечно, и не- 
удачи. 

Наконець, есть еще одна точка зрён1я, которая считаетъ 
сказанную проблему столь простою, что всяый человфкъ мо- 
жеть рёшить ее и въ самомъ дЪлБ рЪфшаеть, такъ сказать, 
походя, безъ всякихъ затрудненй, въ часы досуга отъ на- 
стоящаго дфла. Эта точка зрЪя, которую можно назвать 
точкою зря надменнаго, высокомфрнаго субъективнаго раз- 
ума, встрЪчается нерфдко, особенно между людьми полу- 
образованными и свидтельствуеть о томъ, что эти люди ни- 
когда не дали себЪ труда измфрить всю глубину сказанной 
проблемы. Они считаютъ себя природными философами, по- 
добно тому какъ большинство людей воображаетъ, что они отъ 
природы отличные наЪздники, актеры, педагоги, даже правители 
государства, пока при первой же пробЪ не улостовфрятся въ 
противномъ. ОпредЪлить точную цфну и доброту хотя своего 
сапога они не дерзаютъ, предоставляя судить объ этомъ са- 
пожнику, какъ спещалисту въ этомъ дл, а между т№мъ 
надъ творешемъ какого-либо ген1я, посвятившаго всю тру- 
довую силу своей философм, они считаютъ себя вправЪ 
произнести рЗшительный приговоръ, который естественно ока- 
зывается не въ пользу философа, потому что они вообра- 
жаютъ, будто бы сами рЪшили всф проблемы бытя. 

Вотъ точка зрЪн1я большинства современныхъ налурали- 
стовъ; она представляеть изъ себя какую-то премудреную, 
не ладящую сама съ собою см$еь всфхъ трехъ указанныхъ 
точекъ зрфшя. Имфють ли они посл этого право кри- 
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чать, что философ1ля безполезна, безплодна, ни къ чему негодна 
ит. п? 


Ш. 


Натуралисты, съ одной стороны, допускаютъ, что изъ везхъ 
такъ-называемыхъ философскихъ наукъ только психологя 
имфеть право на существоваше, и впредь, но не въ смыслЪ 
философской науки, а какъ самостоятельная отрасль естество- 
вЪдЪн1я, именно, какъ эмпирическая психологя, основанная, 
подобно всему естествов$дёню на опыт, и наблюдеши и 
руководящаяся общею съ нимъ методою — индукщею. Но съ 
другой стороны натуралисты не предвидятъ, чтобы и эта пеи- 
холог1я когда-либо ипроцвфла, чтобы она могла развиваться, 
потому что къ ней неприложимы м%$ра и вЪеъ, съ прило- 
жентемъ которыхъ только и становится наука точною наукою, 
ибо только мБра и вфсъ предлагаютъ основан!я для прило- 
женя къ наук математическаго счисленя, безъ котораго 
наука не можеть быть точною или, чтб все равно, не мо- 
жетъ быть ‘наукою въ истинномъ смыслв этого слова, такъ 
что поэтому вся философия, не будучи наукою точною, не 
есть собственно наука, несостоятельна какъ наука. Совре- 
менный положительный философъ не менфе современнаго на- 
туралиста думаетъь о возможиой точности своихъ изелЪдованй 
и о приложеши математическаго счисленя, но только тамъ, 
тдь приложить его сколько-нибудь возможно на самомъ дЪлЪ. 
Однако-же онъ не можеть согласиться съ тфмъ, чтобы при- 
ложенше математическаго счисленя было необходимымъ усло- 
вемъ научности во всфхъ отрасляхъ человфческаго знаня. 
Одного бЪглаго взгляда на нынёшнее состояше наукъ уже 
достаточно, чтобы убфдиться, что только науки, имфющя 
предметомъ своимъ матершо, вещество, —да и то не ве%, а 
именно, физика, механика, кристаллограф1я, неорганическая 
химя и астроном1я, въ смысл механики небесныхь тфлъ, — 
удовлетворяютъ въ этомъ отношении требованю натуралистовъ; 
всВ же проч1я естественныя науки удовлетворяютъ этому тре- 
бованю лишь постольку, поскольку онф опираются на ска- 


Я 
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занныя науки (напр., органическая химия, геолог1я, опираю- 
ияся на неорганическую хим1ю и кристаллографиюо); елфдо- 
вательно, всЪ естественныя науки, насколько онф не опи- 
раются на эти науки или, чтб все равно, насколько онЪ суть 
науки самостоятельныя, лишены способности допустить при- 
ложеше къ нимъ мфры, вЪса, а слфдовательно и математиче- 
скаго счисленя, чтб особенно видно на сравнительной ана- 
томи и физюлоги. ВЪдь эти науки представляютъ собою, 


безъ сомнфн!я, одну изъ точнфйшихь отраслей естествов5 д я, 


а между тЪмъ за сказанный недостатокъ никто не отказы- 
вать имъ въ научности и въ способности къ дальнЪйшему 
развит!ю. То же самое слФдуетъ сказать о психологи, именно, 
въ тЪсномъ ея смысл, какъ сравнительной психологи, о ло- 
гикБ и вообще о всёхъ философскихъ наукахъ, равно какъ 
о наукахъ филологическихъ, историческихъ и сощальныхь въ 
обширном смысл: ихъ научность и способность къ даль- 
нЪйшему развитйо независимы отъ приложешя къ нимт м$ры 
и вфса и основанномъ на нихъ математическомъ счислени, а 
зависять отъ ихъ положительности, именно, отъ того, отпра- 
вляются ли онз отъ твердыхъ, положительныхъ фактовъ, или 
же нЪтъ. Итакъ, современная положительная философля, от- 
правляющаяся отъ положительныхь фактовъ, не можеть не 
быть признана наукою: ей нельзя отказать ни въ научности, 
ни въ возможности дальнзйшаго развитя, подобно естество- 
вфдфню. 


№. 


Натуралисты утверждаютъ, будто философля никогда не 
развивалась, не двигалась впередъ, а что, напротивъ, философы 
съ тою же безуспьшностью и теперь спорять между собою 
о т5хъ же проблемахъ, о которыхъ спорили во времена Пла- 
тона и Аристотеля, разв только другими словами и выра- 
женями, спорятъ до того, что различныя философсвя системы 
стараются даже стереть одна другую съ лица земли. 

Современный положительный философъ, основываясь на 
положительныхь фактахъ, представляемыхъ иетор1ею филосо- 
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Чи, хотя находить талике, что философсвя системы различны 
въ различные пер!оды, согласно съ характеромъ этого пер1ода, 
но что это разлище есть не болфе, какъь различе сторонъ 
или направленй одной и той же философи, изъ которыхъ 
каждая сторона, каждое направлеше имфетъ, въ извфетной 
мрЪ и степени, право на состоятельность: но ни одна сто- 
рона, ни одно направлене не имфютъ такого права исключи- 
тельно и не исключаютъ прочихъ сторонъ и направлен!й; на- 
противъ, ни одна философская система не является въ истори 
‘совершенно чуждою другимъ сторонамъ и направлен!ямъ. Если 
какой-либо перюдъ въ истори философ и и обозначается ка- 
кимъ-либо особымъ именемъ, предикатомъ,—какъ, напримръ, 
первый пер1одъ средневЪковой филосо{ф!и называется теологи- 
ческимъ, — то этимъ предикатомъ обозначается пе боле, какъ пре. 
‘обладающее въ этотъ пер!одъ особенное направлене философли. 

Но невфрно было бы понимать односторонность философ - 
скихъ системъ такимъ образомъ, чтобы сопоставлять ихъ какъ 
координирующйяся стороны философи въ томъ смыелф, что 
будто бы труды предшествующихь философовь вовсе были 
лишни для послвдующихъ. Напротивъ, какъ ни недостаточны 
и какъ ни невфрны были въ прежн!я времена свфдЪня по 
части истори философи, однакоже всегда сохранялись ре- 
минисценщи, воспоминан!я о трудахъ прежнихъ философовъ 
въ такомъ количеств8 и качествЪ, что послфдующий фило- 
<офъ могь воспользоваться, и въ самомъ дфлЪ пользовался, 
трудами своихъ предшественниковъ, и что черезъ это одно- 
сторонность всякаго направленя всегда была смягчаема, по 
крайней м$рЪ, въ цфломъ. 

Позднфйшая философская система никакъ не можетъ вовсе 
игнорировать результаты предшествующихъ философскихъ си- 
стемъ; напротивъ, она постоянно должна вносить ихъ въ себя 
и въ себ же перерабатывать, какъ это дЪйствительно и бы- 
ваетъ; такъ что вмЪетЪ съ уменьшающеюся односторонностью 
философ\и постоянно ростеть богатство ея содержаня. По- 
этому и относительно философи настоящато времени можно 
и должно требовать, чтобы ога была наименЪе одностороннею 
и наиболфе богатою содержанемъ изъ вефхъ философекихъ си- 


стемъ, чему должно способствовать и то обстоятельство, что 
9* 
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наше познан1е истори философи далеко превосходить пол- 


нотою и основательностью познане истори философи предше- 


ствующихь вЪковъ. 

Но философля видимо ростетъ, развивается не только от- 
носительно богатства своего содержан!я и своей многосторон- 
ности, а также и относительно своей глубины и обоснованя 
своихъ положешй, равно какъ и относительно точности и 
опредЪленности ихъ выражен!я, такъ что, основываясь на по- 
ложительныхь фактахъ истори философи, можно, по всей 
справедливости, приписать философли въ цЪфломъ истинное 
историко-генетическое развитте. 

Да и не значило ли бы просто издфваться надъ истори- 
ческимъ смысломъ, если бы мы стали серьезно утверждать 
возможность застоя такого важнатго, черезь вс времена про- 
ходящаго, культурнаго элемента, на развите котораго чело- 
вфчество употребило столько труда, какимъ всегда была, есть 
и будеть философ1я? Противное этому мнфые можеть выска- 
зывать развЪ только тотъ, кто еще не даль себф труда изу- 
чить ходъ всего историко-генетическаго развимя философли, 
что, конечно, гораздо труднЪе, нежели изучеше истори раз- 
вия какой-либо спещальной науки. 

Правда, философы отчасти даже и теперь спорятъ о т$хъ 
же вопросахъ, проблемахъ, о какихъ спорили за нЪеколько 
вфковъ тому назадь; но они спорять теперь о нихъ съ дру- 
гихъ точекъ зрн1я, на другихъ основашяхъь и съ помощью 
другихъ орудШ, въ чемъ и состоить не просто различе но- 
вЪишихь философекихъ системъ, но и прогрессъ философии 
вообще. 

Справедливо и то, что т своеобразные философы, кото- 
рые живуть въ одно и то же время, обыкновенно относятся 
одинъ къ другому особенно враждебнымъ образомъ; но это 
происходить единственно оть того, что они суть представи- 
тели въ одномъ и томъ же пер1одЪ различныхъ сторонъ одной 
и той же общей имъ ступени развит!я человфческато мышле- 
ня, и что каждому изъ нихъ даже нужна въ извфетной сте- 
пени близорукость, слФпота относительно релативной важности 
другой стороны, дабы возвести свое направлене до той край- 
ней вершины односторонняго развитя, къ которой оно спо- 
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©обно, и въ которой оно нуждается для достижен!я возможной 
законченности своей, 


у. 


Натуралиетъ, въ подтверждене всфхъ своихъ замфчанй 
противъ состоятельности философии, ссылается на общее къ 
ней равнодуше, даже пренебрежене, съ которыми въ на- 
стоящее время относится большинство къ философии. Совре- 
менный положительный философъ не отрицаетъ этого факта, 
хотя и считаеть его слишкомъ преувеличеннымъ; но, какъ бы 
то ни было, изъ этого факта онъ можеть вывести только то, 
что уже проходить перодъ спекулятивно-идеалистическаго 
направленшя въ философ, еще недавно занимавшей первое 
мфето между научными интересами ученыхъ и образованныхъ 
людей; что между тзмъ еще и до сихъ поръ это направлене 
далеко не замЪнено такимъ, которое соотвфтствовало бы по- 
ложительному характеру нашего времени; что этотъ положи- 
тельный характеръ нашего времени уже совершаетъь реакцю 
противь философскаго направлешя, все еще старающагося, 
хотя и не могущаго сохранить за собою прежнее господство, 
и выражаетъ эту реакцию въ равнодупйи, съ которымъ наше 
время относится къ философ1и вообще; однако и наше время 
еще не усп$ло освободиться отъ прежняго направлен!я на- 
столько, чтобы могло замфнить такое свое отрицательное от- 
ношеше къ философии тфмъ положительнымъ историческимъ 
пониманемъ ея, которое научаетъ насъ тому, что исторйя че- 
ловЪческой культуры работаетъ, какъ бы придерживаясь плодо- 
перемфнной системы хозяйства; по этой системЪ, какъ из- 
вЪетно, на одномъ и томъ же пол сютея въ разныя вре- 
мена разныя сЗмена и, кромЪ того, на нФкоторое время, 
каждое поле оставляется подъ паромъ, незасфяннымъ. Такъ 
и въ истори философи въ разныя времена являются фило- 
софсеыя системы съ разнымъ направлешемъ и, кромф того, 
времена процв$таня философш смЪняются временами ея 
упадка. Въ виду такого историческаго закона дерзко было бы 
изъ существующаго въ извЪстный перюдъ равнодушия къ фи- 
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лософши выводить то заключене, что ея истор1я будто бы со- 


вс$мь окончилась, 


Теперь вопросъ можеть быть разв5 только о томъ, не 


благоразумнЪе ли въ то время, когда лежитъ, такъ сказать, 
подъ паромъ поле философ!и, заниматься другими полями, 
находящимися въ состояни процвфташя. Но этотъ вопросъ 


имфетъь важность Только для того челов$ка, который хочетъ. 


выступить въ какой-либо научной области продуктивно, а не 
для публики вообще, которая хочеть въ качеств дилеттанта 
только наслаждаться чужими продуктами. Сколько бы ни спо- 


рили о вопросф, призвана ли уже теперь, въ наше время, 


филосо{ф1я опять къ тому, чтобы сдфлать новые шаги вие- 
редъ—рёшеше этого вопроса, въ конц% концовъ, можеть быть 
выведено только изъ положительныхь фактовъ. 

Что же касается всего прошедшаго времени, то положи- 
тельные, историчесве факты свидфтельствуютъ, что философля 
даннаго времени есть высочайшее, всеобъемлющее и наибол\е 
сознательное выражен!е степени всего его духовнаго развиля. 
Ето сомнЪфвается въ этомъ, тоть пусть вспомнить хоть 0. 
Платоново-Аристотелевой философии въ Грещи, о стоико-эпи- 
курейской философи въ Римской импери, о теологической 
философ!и въ средше вЪка, о Лейбницъ-Вольфовой философли 
въ перодъ такъ-называемаго просвЪщен!я и т. п. Отсюда 
слЪдуеть невозможность того, чтобы философ1я не оказывала 
вляня на всю человЪческую жизнь; напротивъ, ея вмяше 
превосходить взмян!е, оказываемое всякимъ другимъ элемен- 
томъ человфческой культуры. ПоразительнЪйний тому при-. 
мфръ можеть представить для натуралиста англйская фило- 
соф1я, начиная съ Бэкона Веруламскаго, ибо преимущественно 
этой философ1и обязаны своимъ появлешемъ т основы и 1% 
методы познаван!я, которыя сдЪлали возможнымъ развите есте- 
ствовфдьня въ новое время, посл№ долгаго временнаго упадка 
его въ среде вБка. Между тфмъ о такомъь вшяни фило- 
софш на естествовздьые думають лишь немноме изъ совре- 
менныхъ натуралистовъ. Да и вообще они, кажется, совсеБмъ 
забыли, что большинство современныхъ воззрЗнй на мръ и 
на жизнь человфческую есть не что иное, какъ осадокъ, такъ, 
сказаль, историческаго броженя философли. 
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НЪть такой науки, вллян1е которой на развите челов%- 
ческаго духа вообще и на развийе въ отдфльности различ- 
ныхъ элементовъ человЪческой культуры было бы столь ве- 
лико, какъ вмяне философ, хотя мы зашли бы слишкомъ 
далеко, если бы стали ближайшимъ образомъ показываль такое 
вмяне философ на преусп$яше различныхь спещальныхъ 
областей человЪческаго знашя въ различныя времена; однако 
ще на основами показатй истори мы можемъ утверждать 
вообще, что философ1я прямо соприкасается со всфми другими 
спещальными областями знашя, между тЪмъ какъ всякая дру- 
гая спешальная наука соприкасается непосредственно только 
съ весьма немногими спещальными же науками, и что потому 
философ\я, какъ наука о томъ, что есть всеобщаго для всЪхъ 
спещальныхь наукъ, что есть истинно - разумнаго во всЪхъ 
нихЪ, чтб поэтому всегда было, есть и будетъ самымъ инте- 
рееснымъ для челов ческаго ума, не можеть на долгое время 
оставаться не только въ пренебрежении, но и быть индиффе- 
рентною для человЪчества. Въ самомъ дЪлЪ, уже теперь 
мало-по-малу пробуждёется у нашихъ современниковъ инте- 
рееъ къ философли, но въ томъ современномъ ея направлении, 
которое, по справедливости, можно назвать положительнымъ 
направлентемъ, ибо его основою или отправною точкою, какъ 
и основою естествов$дЪн1я и вообще всфхъ современныхъ 
спещальныхь наукъ, служатъ положительные факты. 

Вотъ, опираясь на такую положительную основу, я ста- 
ралось построить мало-по-малу, по частямъ, ту науку, кото- 
рая называется въ устав5 нашихъ университетовъ энцикло- 
педтей права, дабы тфмъ возвысить ее на степень истин- 
ной науки, возможно удовлетворяющей требовашямъ совре- 
менности, какою до сихъ поръ она не была еще. ВмфетЪ 
съ тёмъ я стараюсь также посильно возвести ее на сте- 
пень самостоятельной науки, будучи убЪжденъ, что этой 
самостоятельности она можеть достигнуть только тогда, 
когда станеть истинно философекою наукою въ объяснен- 
номъ мною современномъ смысл, а именно: когда со- 
держанемъ ея не будуть ни тЪ спещальности, частности, 
ни ТБ 060быя стороны, ни т% части всего объема со- 
щальныхь наукъ въ обширномъ смысл, кая излагаются и 
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должны излагаться въ спещальныхъ юридическихъ, собственно 
сощальныхь и политическихь наукахъ, а только то, чтб есть 
всфмъ имъ общее, слЪфдовательно философское и притомъ 
представляемое всесторонне, всеобъемлюще и всецфло. При- 
давая ей такое значеше философской науки, я и понимаю 
соединенше энциклопеди юридическихъ, сощальныхь и поли- 
тическихь наукъ съ исторей философи права въ одну 
науку, называемую въ нашемъ уставф однимъ общемъ именемъ 
энциклопеди права. 

Но, дЪйствуя такимъ образомъ въ одиночеств$, я могу 
поставить только идеальную цЪль, къ которой должна, по 
моему убфжденю, стремиться энциклопед:я права, если она 
хочетъ быть наукою въ смысл современной, самостоятель- 
ной, словомъ, истинной науки. Что же касается реальнаго 
восхожденя къ этой цфли, то я откровенно и безъ притвор- 
наго смиреншя сознаюсь въ своей немощи и ожидаю вообще 
отъ грядущихь покол5й постепеннаго довершен!я начатаго 
мною труда. Собственно же отъ васъ, моихъ слушателей я 
ожидаю, что вы не оставите меня трудйться въ безпомощномъ 
одиночествз и не ограничитесь однимъ пассивнымъ изуче- 
шемъ того, весьма немногаго, изъ нашей науки, что мн воз- 
можно сообщать вамъ на лекщяхъ въ весьма ограниченный 
для такой обширной науки срокъ, опредЪленный нашимъ ко- 
роткимъ академическимъ годомъ. 


И. Вступительная лекщя 1873/, академическаго года. 


Вефмъ извЪстно, что число студентовъ, поступающихъ на 
юридичесвай факультеть нашихъ русскихъ университетовъ, да- 
леко превышаетъ все количество всъхъ вмЪфетф взятыхъ сту- 
лентовъ, поступающихъ на проще факультеты, за исключе- 
немъ одного только развЪ медицинскаго факультета, котораго 
впрочемъ нфтъ въ нашемъ, Петербургскомъ, университет$. 

ЧВмъ можно объяснить такое лестное для нашего фа- 
культета внимане къ нему со стороны нашего новаго поко- 
лфн1я? 

Конечно, нельзя объяснять такого несомнфннаго факта 
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особенною любовью къ заняМямъ тЪми предметами, которые 
нынф дфиствующимъ уставомъь нашихъ университетовъь поло- 
жено преподавать на юридическомъ факультет, ибо если 
дЪйствительно существуеть эта любовь,—въ чемъ я не хочу 
сомнЪваться, —то во всякомъ случаз она могла зародиться и 
развиться не при самомъ поступлени на факультеть нашъ 
молодыхъ людей, прошедшихъ гимназическй курсъ, но только 
впослфдетв!и, вмфетВ съ самимь прохождешемьъ наукъ, пре- 
подаваемыхъ въ юридическомъ факультет®. 

Въ самомъ дфлЪ, какъ нельзя любить плавать, прежде 
нежели мы начнемъ сами плавать; нельзя любить верховую 
Ъзду, прежде чЪмъ мы сядемъ на коня; нельзя любить охоту 
до испытаня на дфлЪ, чтб такое охота, и т. под., такъ нельзя 
полюбить и наукъ юридическихъ, сощальныхь и полити- 
ческихъ, излагасмыхъ вь нашемъ факультет», безъ ближай- 
шаго ознакомленя съ ними. Но такого ознакомлен!я нельзя 
ожидать отъ молодого человЪка, занимавшагося до сихъ поръ 
изучешемь предметовь гимназическаго курса, по сущности 
своей только общеобразовательнаго, въ которомъ поэтому не 
встр$чаются и не могли встрЪчаться такйя спещальныя науки, 
какъ юридическя, сощальныя и политическя. 

О многихъ наукахъ, преподаваемыхъ на прочихъ факуль- 
тетахъ, еще можно, пожалуй, говорить, что, при всей спец1- 
альности ихъ содержат я, предметы ихъ, по крайней мЪръ, т 
же самые, какъ и предметы общеобразовательнаго курсеа— 
истор!я, языкъ, природа, величина и проч., а слдовательно 
можно еще допустить зарождеше и въ нЪкоторой степени 
даже развите любви къ занямямъ этими предметами еще до 
университета, въ силу чего молодой человЪкъ и избираетъ въ 
университетв свой любимый факультеть. Но предметы спе- 
щальныхь наукъ нашего юридическаго факультета — право, 
общество и государство—не находять себЪ никакого соот- 
вЪтстя въ учебныхь предметахъ гимназическаго общеобра- 
зовательнаго курса; сл$довательно здфеь вовсе нельзя гово- 
рить о возможности зарождешя, а тфмъ менфе развит!я въ 
комъ бы то ни было той любви къ юридическимъ, сощаль- 
нымъ и политическимъ наукамъ, въ силу которой молодой че- 
ловфкъ предпочель юридичесый факультеть прочимъ факуль- 
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тетамъ. Но если не любовь КЪ предстоящимъ на юридиче-- 


скомъ факультетВ занятямъ руководить студента при избрани 
имъ юридическаго факультета, то какой же — спрашивается — 
другой мотивъ, менфе, можеть быть, безкорыстный, но не ме- 
нфе сильный и даже уважительный? 


Одинъ изъ основныхъ законовъ общества, открытый тою. 


наукою, которою вамъ предстоить заняться въ числф про- 
чихъ наукъ на нашемъ факультет, такъ-называемой поли- 
тической экономш, состоить, выражаясь вкратц, въ’ томъ, 


что всяюй спросъ непремфнно вызываетъ соотв тетвующую. 


ему дЪятельность. 

У насъ явился въ послфднее время, велБдетне коренного 
преобразован1я нашего судопроизводства, сильный спросъ на 
юристовъ - практиковъ, какъ на свфдущихъ спещалистовъ. 
Воть на этотъ-то спросъ откликнулась и продолжаетъ откли- 
каться наша молодежь, толпясь поступать на юридичесве 
факультеты нашихъ университетов, И почему же не посту- 
пать ей сюда огромными массами? 

Карьера юриста у насъ очень выгодна, особенно теперь, 
пока конкурренщя не такъ значительна, чтобы отбить охоту 
у многихъ соперничать съ другими счастливыми на этомъ по- 
прищф дВятельности. Молодому человзку нисколько не предо- 
судительно думать заблаговременно о своей будущности и, 
сообразно съ тЪмъ, приготовлять себя къ этой будущности. 
Но вопросъ въ томъ, какъ именно слфдуеть приготовлять 
себя къ тому, чтобы стать свфдущимь юристомъ - практи- 
комЪ? 

Казалось-бы съ перваго взгляда, естественный отвЪтъ на 
этоть вопросъ такъ простъ, что надъ нимъ нечего и за- 
думываться. У насъ требуются теперь въ огромномъ коли- 
чествЪ свфдупе юристы - практики; егоо--чтобы пригото- 
виться въ этому званйо, слБдуеть изучить юридическую прак- 
тиву или прямо изъ таковой же практики, поступивъ для того 
въ обучеше къ какому-нибудь уже опытному юристу - прак- 
тику, какъ поступаютъь въ обучеше къ мастеру какого-либо 
ремесла. Почему-же не такъ? и этимъ путемъ весьма мноше 
достигають у насъ своей цфли, становясь свфдущими юри- 
стами-практиками и притомь такими,  судьбЪ  которыхъ 
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позавидуеть не одинъ такъ- называемый ученый юристъ. 
Но дфло въ томъ, что изъ такого ремесленнато обучешя мо- 
тутъ выходить только юристы-ремесленники, рутинеры. Правда, 
это ремесло у насъ, можеть быть, еще и теперь не менфе 
прибыльно, какъ всякое другое ремесло, особенно если оно 
будетъ доведено до извЪстной степени мастерства, потому что 
наше общество еще не развилось настолько, чтобы отличить 
истинно образованнаго юриста отъ юриста-ремесленника, ру- 
тинера, и отдать предпочтене первому предъ послфднимъ 
при разныхь юридическихь вопросахъ, совфтахъ, консульта- 
щяхь и при самомъ ведени своихъ дЪль въ судебныхъ мф- 
стахъ. Но для этихъ юристовъ-ремесленниковъ, рутинеровъ, 
уже теперь настала та бЪда, что наше правительство, если 
не совсфмъ закрываеть имъ пути къ юридической практикф, 
то, по крайней мЪФрф, весьма ограничиваеть ее тЪмъ, что. 
никто не можеть попасть въ число присяжныхъ повЪренныхъ, 
прокуроровъ, вообще занять одну изъ высшихъ судейскихъ 
должностей, безъ того, чтобы не научиться напередъ въ спе- 
щальныхь юридическихъ учебныхь заведешяхъь и не полу- 
чить по экзаменамъ надлежащ!й аттестат, свидтельствую- 
ий о прюбрфтенйи требуемыхъ отъ юриста познанй. И вотъ, 
для получешя такого аттестата больпинство стремится въ та- 
в1я учебныя заведеня. Отсюда, казалось бы, слЪдуегъ, что эти 
юридическля учебныя заведен!я должны быть устроены такъ, 
чтобы изь нихъ выходили одни только свфдущие юристы- 
практики, для удовлетворешя сильнаго на нихъ современнаго 
спроса. 

ДЪйствительно, у насъ есть одно юридическое учебное 
заведеше, учрежденное исключительно съ цзлью подготовле- 
ня свфдущихь юристовъ-практиковь по министерству юсти- 
щи, по недостатку таковыхъ, который особенно почувствовался 
съ перваго же издания Общато Свода Законовъ Росейской Им- 
перш, — это училище правовфдЪня. 

Есть и два друмя заведен!я, учрежденныя исключительно 
еъ цфлью подготовленя свфдущихъ практическихь юристовъ 
по военному и морскому министерствамъ, по недостатку та- 
ковыхъ, который почувствовалея съ издашя Свода, военно-су- 
хопутныхъ и морскихъ постановлений, а особенно съ преобразо- 
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ванйя военнаго сухопутнаго и морского судопроизводства, — это 
военная юридическая академя и военное юридическое училище. 

Но рядомъ съ такими юридическими училищами суще- 
ствуютъ учрежденные правительствомъ юридичесюе факуль- 
теты, которые уже потому, что они входять въ составъ уни- 
верситетовъ, не могуть имфть и не имфютт въ виду ничего 
иного, кромЪ преподаван!я наукъ въ современномъ ихъ со- 
стоянш, какъ наукъ самоцфльныхь, составляющихъ, выфсть 
съ прочими такими же науками, единое, всеобъемлющее, все- 
ц$лое человфческое знан!е, что и выражается въ самомъ на- 
зван!и университета, которымъ нын% означается ишуегзИаз 
Шегагиш, въ отличе отъ первоначальнаго смысла слова ип- 
уегзЦаз, какъ одной изъ общинъ, корпоращй. Поэтому юри- 
дическй факультеть вовсе не имфеть своею цфлью подгото- 
влене свЪдущихь практическихъь юристовъ, какъ имЪютъ ее 
прежде упомянутыя учебныя заведеня. Это обнаруживается 
отчасти уже въ томъ, что мноМя изъ наукъ, преподаваемыхъ 
въ нашихъ юридическихъь факультетахъ, вовсе не препода- 
ются въ тавихъ заведешяхъ, какъ, напримфръ, училище пра- 
вовфдЪвя, не говоря уже о двухъ юридическихъ военно- 
учебныхъ заведешяхъ, имфющихъ еще бол%е ограниченный 
составъ преподаваемыхъ предметовъ. Такъ, въ училищ пра- 
вовЪдфыя изъ энциклопеди юридическихъь и политическихъ 
наукъ исключается энциклопедя политическихъ наукъ и во- 
все не преподаются общая часть государетвеннаго права, между- 
народное право, финансовое право, полицейское право и исто- 
ия философи права,— именно потому, что ве эти науки 
считаются ненужными для юристовъ-практиковъ, исключи- 
тельно подготовляемыхь училищемъ правовздЪн1я, между тёмъ 
какъ эти же самыя науки признаются имфющими неменьшую 
важность и необходимость для юриста, какъ говорятъ, ученаю 
или, какъ еще обыкновеннфе выражаются, для юриста, - тео- 
ретика, который выходить изъ юридическаго факультета. 

Съ такимъ обычнымъ взглядомъ нашего общества на юри- 
дичесве факультеты, въ отлич1е, напримЪръ, отъ училища пра- 
вовёдЪыя, находится, повидимому, въ противорфчм тотъ не- 
сомнфнный фактъ, который я привелъ въ самомъ началЪ, что 
въ юридичесвые факультеты поступаеть множество молодыхъ 
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людей, изъ которыхъ огромное большинство готовить себя къ 
такъ-называемымъ юридико-практическимъ занятямъ, и весьма 
ничтожное меньшинство, готовящееся въ преподаватели юри: 
дическихъ, сощальныхь и политическихъ наукъ или въ пи- 
сатели по части этихъ наукъ, съ тёмъ, чтобы своими сочине- 
нями подвигать ихъ впередъ или въ частяхъ, или въ цфломъ, 
словомъ — къ такъ называемымъ, теоретико-юридическимъ за- 
нятямЪ. 

Казалось бы, что если университеть не имфеть въ виду 
подготовлен1я практиковъ ни по какому предмету, то не въ 
университетВ должны искать себф средствь къ подготовленю 
и будуще юристы - практики, а между тфмъ наплывъ сту- 
дентовъ въ юридическме факультеты весьма значителенъ. Въ 
виду того, чего ищеть большинство въ юридическихь фа- 
культетахъ, т.е. подготовлешя къ такъ-называемымъ юри- 
дико-практическимь занямямъ, не должны ли и самые юриди- 
чесые факультеты измфнить у насъ своему первоначальному 
призванйо, за которое веф они до сихь поръ стоять такъ 
крЪпко и такъ дружно? Не превратиться ли и имъ въ юриди- 
ко-практичесвя школы, въ заведеня подобныя нашему учи- 
лищу правовфд$н!я или въ разъединенныя съ прочими фа- 
культетами французская есо]ез 4е гой? 

На такое превращеше никогда добровольно не согласятся 
даже наши юридичесме факультеты, несмотря на ихъ от- 
носительную молодость въ сравнени со старЪйшими вЪко- 
выми образцами своими—съ юридическими факультетами гер- 
манскихъ университетовъ; ибо если бы они согласились на 
это добровольно, то это значило бы, что они измфнили отли- 
чительному призванию университета вообще—быть представи- 
телемъ науки въ полной ея самоцфльности; слфдовательно, 
если бы наши юридичесюе факультеты сами взяли на себя 
починъ измЗнить своему высокому призванйо, то тфмъ самымъ 
они выдфлили бы себя изъ университета, и тогда весь уни- 
верситеть пересталъ бы быть ишуетзНаз Мегаги; по крайней 
мЪр$ остальные факультеты университета, высоко держа знамя 
науки, имфли бы право сказать, что къ нимъ только меха- 
нически прицфилена юридическая школа, незаслуженно вели- 
чающая себя прежнимъ почетнымъ именемь юридическаго 
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факультета и не связанная въ сущности съ ними органи- 
чески. 

Пока не совершится это превращеше нашихъ юридиче- 
скихъ факультеговь въ юридичесыя школы —а слишкомъ не- 
вфроятно, чтобы оно когда-либо совершилось, — наши юриди- 
чесые факульте ты будуть вправЪ ожидать, что скорЪе, есте- 
ственнЪе, наоборотъ, наши юридическля школы превратятся въ 
юридичесве факультеты, вошедши въ ихъ составъ, или же он% 
совсфиъ исчезнуть съ лица земли. Это отчасти и начинается 
уже съ училищемъ правовёдЪня въ томъ отношени, что тамъ 
читаются по многимъ предметамъ профессорами нашего юри- 
дическаго факультета тв же лекцш, какъ и въ нашемъ юри- 
дическомъ факультет$. Это первый рЪшительный шагъ къ 
преобразованию въ этомъ училищ преподававя въ дух уни- 
верситетскомтъ, т.-е. научномъ. Что послфдуеть за этимъ пер- 
вымъ зпагомъ —предвидЪть теперь нельзя, но можно предпо- 
лагать съ вфроятностью, что залФмъ послфдуеть постепенное 
введене въ немъ полнаго курса наукъ, преподаваемых въ 
нашихъ юридическихь факультетахъ, и превращене его въ 
отдБльно существующий юридичесый факультеть на подобие 
Лрославскаго Демидовскаго лицея; наконець совершится за- 
крыт!е училища правовфдфн!я, когда будеть признано, что 
оно уже достигло своей первоначальной цфли— замфнить св%- 
дущими юристами-практиками тБхъ невЪжественныхъь юри- 
стовъ-ремесленниковъ, рутинеровъ, которыми, до учрежденя 
училища правовфдфня, наполнены были всф наши судебныя 
мЪста. 

На чемъ же основываются тавя, съ нашей стороны, пред- 
положения? 

Конечно, они не могутъ основывалься на факт безсозна- 
тельнаго стремлев1я молодежи въ наши юридическе факуль- 
теты съ цфлью подготовлен!я себя къ такъ-называемымъ прак- 
тико-юридическимъ занят1ямъ, независимо отъ научнаго или 
такъ- называемато теоретико-юридическаго образованя, ибо 
нашей молодежи не безъизвфстно то, что такого подготовленя 
не предлагаютъ юридичесые факультеты, такъ какъ всту- 
пающ!е въ университеть студенты легко могутъ узнать отъ 
прежнихъ студентовь и отъ своихъ старшихъ товарищей по 
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университету, что и въ юридическомъ факультет, какъ и въ 
прочихъ факультетахъ, преподается вообще наука какъ наука, 
для самой науки, а не для какихъ либо постороннихъ ей 
цфлей. Поэтому, если молодые люди все-таки продолжаютъ 
массами поступать въ наши юридичесые факультеты, то это 
ясно доказываетъ, что они, по крайней иёрь, смутно чув- 
ствують, что такое подготовлене невозможно безъ научнаго 
изучен!я, или что научное изучеше и есть единственный 
прочный и надежный путь, чтобы подготовиться къ практи- 
ческимъ занятямъ. Это смутное чувство развивается у нихъ— 
хотя далеко не у всВхъ—въ ясное сознаше, когда, по окон- 
чани университетскаго курса, они сами принимаются за, прак- 
тичесвя занятя, соотвфтствующия этому курсу. Но ждать 
того времени, пока это сознаше явится у нихъ само собою, 
слишкомъ долго и, чтб главное, слишкомъ рискованно, ибо до 
тЪхь поръ, пока’ такое ясное сознане разовьется само собою, 
большинство молодежи будеть и приступать къ изученио 
наукъ въ юридическомъ факультет, и продолжать ихъ изу- 
чеше съ такимъь отъ нихъ требованемъ, удовлетвореше ко- 
тораго превратило бы, наконецъ, наши юридическе факуль- 
теты въ тЪ самыя юридическя школы, о которыхъ сказалъ 
я, что теперь, наоборотъ, наши юридичесыя школы ждуть 
сперва постепеннаго, по возможности, превращен!я въ н%что 
похожее на юридичесве факультеты, а затфмь, наконецъ, и 
совершеннаго ихъ упраздненя, какъ сыгравшихь уже свою 
роль. 

Такое требоване, несовмфетное съ отличительнымь выео- 
кимъ призватемъ юридическихъ факультетовъ, какъ и всего 
университета вообще, состоить въ высказываемомъ не разъ 
въ нашемъ обществВ требован!и, нЪкогда болфе или мен%е 
удовлетворяемомъ нашими юридическими факультетами, даже 
находившемъ себф залщитниковъ —правда, весьма немногихь — 
среди нашихъ университетскихъ преподавателей, соблазнив- 
шихся тфмъ, что это требовавше, повидимому, вполн удовле- 
творяется медицинскимъ факультетомъ университета. 

Это требоваше можеть быть формулировано такъ: весь 
образь преподавашя юридическихь наукъ въ университет 
требуеть коренного преобразованя, состоящаго въ томъ, что 
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обычныя лекщи, излатающия юридическ1я науки теоретически, 
должны быть замЪнены совершенно или, по крайней мБрЪ, 
большею частью практико-юридическими упражненями для 
подготовленя юристовъ-практиковъ, какъ это дфлается уже 
издавна въ медицинскихь факультетахъ, дфлается съ явною 
пользою для подготовленя медиковъ-практиковъ. Но противъ 
этой ссылки на медицинсвые факультеты замЪтимъ, что и о 
нихъ нельзя сказать, чтобы тамъ была подобная замЪна. Тамъ 
только добавляютъ къ теоретическому изложению медицинскихъ 
наукь занятя въ клиникахъ и притомъ вовсе не въ вид% 
практическихь упражневшй студентовь надъ больными, чего 
не могло бы допустить никакое правительство, не рискуя пе- 
реморить многихъ больныхъ, а только въ видф практическихь 
приложенй медицинскихъ наукъ, теоретически излагтаемыхъ 
даже у самой постели больныхъ. КромЪ того, завести юри- 
дическя, такъ сказать, клиники, подобныя врачебнымъ, вовсе 
невозможно по самой отличительной сущности юридическихъ 
и медицинскихъ наукъ, ибо въ клиникЪ дфлаются уже тавя 
практичесмя приложения пр1обрфтенныхъ теоретическихь по- 
знанй, отъ которыхъ прямо зависить исходъ болЪзни, такъ 
что собственно сами преподаватели клиники лечатъ больныхъ, 


а вовсе не ихъ слуптатели, которые, наблюдая надъ ходомъ. 


болЪзни въ промежуточное между лекщями время и передавая 
свои наблюдешя преподавателю, затВмъ только исполняють 
его предписашя. Практичесыя же занятя юристовъ могуть 
состоять развф только въ приведенши преподавателемъ прим%- 
ровъ изъ своей или чужой практики на тавые случаи, кото- 
рые уже рЪшены судебными мЪФетами, или еще обсуждаются 
ими, или, наконець, предстоять ихъ обсужденю, и которыхъ 
р»шенте вовсе оть нихъ независимо. 

Конечно, приведеше такихъ примЪрныхъ судебныхь р}- 
шенй можеть быть очень полезно, даже необходимо, но только 
въ ограниченной м$рЪ и для ограпиченнаго круга юридиче- 
скихъ наукъ, именно для гражданскаго и уголовнаго права; 
да и здЪсь приложеншю права должно необходимо предше- 
ствовать познане права, какъ гъ медицинскомъ факультеть 
приложению медицины предшествуеть познан!е медицины. 
„Правов дЪше“,—сказаль дерштетй профессоръ Озепгасоет 
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въ р6чи, произнесенной имъ въ 1844 году, въ день празд- 
новашя восшествя на престоль Императора Николая 1-го, — 
„есть наука, теорйя права; теорйя же права значить един- 
ственно только то, что буквально выражается этимъ словомъ, 
т. е. какъ бы прозрёне внутрь права, а практика, въ смысл 
и буквальномъ, и истинномъ, есть дфятельность, слфдующая 
за прюбрфтешемъ такого знашя. Не права, а право долженъ 
изучать юристъ, и это право должно стать его духовною соб- 
ственностью и духовнымъ сокровищемъ. Изучене права должно 
имфть своимъ послёдствемь умЪфнье прилагать къ жизни это 
знаше и сдфлать изучающаго способнымъ понимать эту жизнь 
и ея требовашя“, 

„Юристы не должны соглашаться съ тЪмъ, что будто бы 
теорйя и практика могуть находиться въ такой противопо- 
ложности, велЪдетне которой что-либо можеть быть хорошо въ 
теорш, но дурно’ на практик®. Всякая теор1я, опровергаемая 
практикою, ошибочна, ибо практика есть пробный камень 
и уяснеше теорш. Съ другой стороны, практика, которая 
должна быть осуждена съ теоретической точки зрёня, также 
ошибочна. Но дабы будущ критикъ не думаль, что теор 
и практику раздфляеть какая-то пропасть; дабы его зрфше 
могло быть изощряемо для должнаго соединен!я теори и прак- 
тики — есть одно средство, очень, кажется, цфлесообразное. 
Главная задача преподавателей гражданскаго и уголовнаго 
правъ состоитъь въ изложен теор этихъ правъ, какъ она 
развита въ настоящее время. Такимъ преподавашемъ сту- 
денты должны быть возбуждаемы и дфлаемы способными къ 
отвзтамъ на важнЪйше вопросы, встрёчаемые въ этой области, 
а также и къ пользованию богатою и ежедневно обогащаемой 
литературой по этой части. Но, кромф исполнен!я этой главной 
задачи, преподаватели гражданскаго и уголовнаго правъ мо- 
гуть и даже должны дфлать еще больше: они могутъ пока- 
зать, что въ нихъ, въ теоретикахъ, есть также и практический 
элементъ, и тзмъ возбуждать въ своихъ слушателяхъ такое 
же стремлене къ соединен!ю науки съ жизнью. Такимъ обра- 
зомъ преподаватели гражданскаго и уголовнаго правъ могутъ/ 
вездЪ оживлять теорю примфрами изъ практической юриди- 
ческой жизни; при всякомъь важнфйшемь положени могутъ 
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указывать на ого отношен1е къ практикЪ и дЪйств!е на нее; мо- 
гутъ поставлять и рфшаль таве вопросы, въ отвЪтахъ на кото- 
рые слутатель можетъ упражняться въ обсуждеши конкретныхъ 
случаевь и даже отъ времени до времени совершенно пере- 
ходить на практическую область, излагая съ достаточною по- 
дробностью дфла граждансвая и уголовныя. Подобнымь со- 
единешемъ теори и практики въ этихъ двухъ юридическихт 
наукахъ теорйя ихъ вовсе не компрометтируется; напротивъ, 
она представится слушателю непосредственно съ такою яс- 
ностью, которая едва ли достижима другимъ образцамъ препо- 
даваня“. 

Но, повторяю, теорйя-наука должна быть на главномъ 
планЪ въ юридическомъ и вообще въ университетскомъ пре- 
подаван!и, ибо только она въ состояни дать студенту то 
юридическое образоване, которое затфмъ онъ можеть упо- 
требить на то, чтобы или всецфло посвятить себя наукЪ, т. е. 
ея преподавантю и обработкЪ въ сочиненяхъ, или же отдать 
себя практикЪ, такъ что только наука въ состоянш при- 
готовить дфльныхь истинныхь юристовъ не только теорети- 
ковъ, но и практиковъ. 

Итакъ, приступая нынЪ къ изученю преподаваемыхъ въ 
наштемъ юридическомъ факультет наукъ, вполнЪ довЪряйте 
ихЪ могучей силЪ, способной сдЪлать изъ васъ столько же 
юристовъ-практиковъ, сколько и юристовъ-теоретиковъ. Ищите, 
по библейскому изреченю, прежде всего истины, и все прочее 
приложится вамъ. 

Но для вполнф усифшнаго достиженя вами истиннаго 
юридическаго образовашя необходимо исполнить еще одно 
услоне. Смотрите не только на вс знаня, пр1обрЪтаемыя 
вами въ юридическомъ факультет, но и вообще на всЪ 
науки, излагаемыя въ университетв, какъ на единое вее- 
цфлое. Тогда только будете вы въ правф называть себя сту- 
лентами университета, этого представителя единой всецфлой 
науки. 

Въ нашемь юридическомь Факультетв есть такая наука, 
которая, сь одной стороны, связываеть ве преподаваемыя 
здЪеь спещальныя науки съ наукою вообще, а слФдовательно 
напгь спещальный юридичесый факультеть— съ университетомъ 
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вообще; а съ другой стороны соединяеть въ самомъ нашемъ 
факультетв преподаваемыя науки въ единое всецфлое. Это 
та наука, которая въ нашемъ устав называется энцикло- 
педею права, и которая состоить изъ энциклопеди юриди- 
ческихъ и политическихъь наукъ и истори философ!и права. 
Ее вы пришли теперь изучать выЪств со мною. Присту- 
пимъ же сь будущей лекщи къ изучено этой науки, дабы 
выполнить наше призваше юриста, просвфщеннаго наукою, 
какъ для самой науки, такъ и для ея приложеня къ жизни, 


12. Вступительная лекщя 18"*/, академическаго года. 


Вы слышали, конечно, знаменитое имя современнаго англ й- 
скаго естествоиспытателя Карла - Роберта Дарвина. Можетъ 
быть, вы успфли даже нфеколько ознакомиться съ его уче- 
немъ о происхождени видовъ, произведени органической 
природы посредствомъ такъ-называемаго естественнаго под- 
бора и о происхождени человфка въ особенности. Какъ бы 
то ни было, теперь вы легко можете ознакомиться съ этимъ 
ученемъ изъ столь же основательной, сколько и ясно изло- 
женной, прекрасной рЪчи о Дарвин», произнесенной въ этомъ 
году нашимъ почтеннымъ профессоромъ Фаминцынымъ на 
торжественномъ университетскомъ акт и отпечатанной вел дъ 
затВмъ въ журнал „Отечественныя Записки“. Изъ этого со- 
чинен!я вы можете усмотрЪть, что учеше Дарвина не болЪе 
какъ остроумная, блестящая гипотеза. Если бы Дарвинъ удо- 
вольствовался постановкой такого положешя, что послфдова- 
тельный рядъ новыхъ видовъ, произведен!й органической при- 
роды, связанъ какою-то причиною, кавзальною связью съ преж- 
ними видами, то, конечно, вс$ современные геологи, ботаники 
и зоологи признали бы это положеше не просто только в%- 
роятностью, а несомнфнною истиною. Но Дарвинъ полагаетъ, 
что сказанная причинная связь, слфдовательно самое про- 
исхожден!е новыхъ видовъ изъ прежнихь видовъ, самый ходъ 
ихъ развитя, равно какъ и его необходимость, могуть быть 


объяснены такимъ именно образомъ. 
10* 
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ОтдЪльныя оеоби въ органической природ$, т.-е. въ ра- 
стительномь и животномъ царствахь природы, какъ родители 
или же какъ обоеполыя произведен1я, оставляютъ въ наслд- 
ство своимъ потомкамъ вс признаки своего вида, но такъ, 
что потомки ихъ несовершенно походять на нихъ, а нЁ- 
сколько оть нихь уклоняются, Такое уклонеше вначалф, 
т.-е. въ ближайшемь потомствЪ, мало до ничтожности; но 
впослдетви, въ отдаленн®йшемъ потометвВ, это уклонене все 
болфе и болфе увеличивается, и такимъ образомъ прежше 
виды преобразуются въ новые виды, а именно потомки уда- 
ляются отъ своихъ предковъ, слВдуя въ отношени своихъ 
формащй одному изъ трехъ направленй: или направленно 
вредному для продолженя своего существован!я, своей жизни; 
или направлению полезному для нея; или, наконецъ, ни вред- 
ному, ни полезному, а безразличному, индифферентному. Вред- 
ныя уклонешя ихъ ведуть къ рановременной гибели этихъ 
потомковъ; безразличныя уклоненя также не подаютъ на- 
дежды на продолжительность ихъ существовая, и только по- 
лезныя уклоненя могуть произвесть преобразованте прежнихъ 
видовЪ въ новые виды. Это преобразованте вообще происходить 
такимъ образомъ. Постепенное накоплене или увеличен1е 
первоначальныхъ, малыхъ до ничтожности уклоненй потом- 
ковъ оть ихъ предковъ приводить мало-по-малу—въ значи- 
тельные, копечно, промежутки времени— къ такому преобра- 
зовашю прежнихъ формъ въ новыя формы, окончательнымъ 
результатомъ котораго являются новые виды. При такомъ-то 
развити новыхъ формъ и видовъ изъ прежнихъ, природа без- 
сознательно относится, такъ сказать, критически сама къ 
себф, а именно: каждая пара родителей или каждая обое- 
полая особь обыкновенно производить потомков несравненно 
болЪе того, сколько ихь могло бы продолжать на землф свое 
существоване; напримфръ Боргревъ, профеесоръ Мюнхенской 
лЪеной академ, недавно замфтиль, что береза, стволъь кото- 
рой иметь въ даметрв 0,3 метра, производить ежегодно 
боле 30 миллюновъ сфмянъ, которыя, при сухихъ осеннихъ 
вфтрахъ, могли бы разеяться по всей поверхности Германи п 
произвесть ежегодно въ одной этой стран болфе 30 мил- 
лоновъ березъ, чего однакоже въ дЪйствительности не бы- 
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ваетъ, потому что далеко не вс сфмена березы развиваются, 
выростають въ дерево. Отчего же и какъ это происходить? 
Дарвинъ даетъ намъ на этот вопросъ такой обиий отвЪтъ: 
такъ какъ каждая пара родителей и каждая обоеполая 0собь 
обыкновенно рождаеть потомковъ болфе того, чфмъ сколько 
ихъ можеть продолжать на землЪ свое существоваше, то и 
возникаеть между потомствомъ —кавкъ одного и тото-же вида, 
такъ и между представителями везхъ различныхъ видовъ—б0рьба 
за существованще, въ которой болфе способные къ существова- 
ню, въ жизни, бойцы подавляютъ менже способныхъ, менЪе 
благопрАятно одаренныхь природою для жизни; въ этомъ и 
состоить упомянутое безеознательное критическое отношеше 
природы къ самой себф. ВелБдстые исключеня природою 
слабфйшихь, менфе способныхь къ жизни особей и вел6д- 
стве постепеннаго унаслфдован!я вновь пр!обрЪтаемыхъь, бла- 
гопр!ятныхь для жизни условй въ особяхъ боле способныхь 
къ жизни, сильнфйшихъ, является незаметно измфнене формъ 
и видовъ. Вотъ въ этомъ и соетоить то, что Дарвинъ называетъ 
естественнымь подборомъ, т.е. подборомъ особей для произве- 
дешя новыхъ видовъ, совершаемымъ самою природою, въ отли- 
Че оть такъ-называемаго искусственнаго подбора, намфренно 
производимаго надъ растенями и животными самимь человфкомъ. 
Въ предположении Дарвина, что сама природа безсознательно 
совершаетъ такой, такъ-называемый естественный, подборъ, 
въ связи съ борьбой за существоване между произведемями 
органической природы, и состоить преимущественно сущность 
и новизна Дарвиновой гипотезы о постепенномъ преобразо- 
ванйи органовъ унаслфдовавшими ихъ оть своихъ предковъ 
потомками или даже о появлеши въ потометвЪ новыхь орга- 
новъ, которыхъ не было у ихъ предковъ, и о пользованш 
этими органами со стороны этихъ потомковь, а слфдовательно 
© развиши ихъ со стороны наиболфе способныхь къ продол- 
женшю своей жизни особей и о преобразовании такимъ обра- 
зомъ прежнихь видовъ или о происхожден!и видовь новыхъ. 
Въ этомъ смыслЪ удачно названъ профессоромъ Нэгели этотъ 
процеесъ происхожден!я новыхъ видовъ въ природ „процес- 
сомъ полезности“, какъ дфйстемь природы по принцинпамъ 
полезности, пользы, 
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Когда провозглашена была Дарвиномъ такая новая и см%- 
лая гипотеза въ его сочинен!и: „О происхожден!и видовъ пу- 
темъ естественнаго подбора (Оп 4№е огешт 0 зремез Бу 
шеалз 0 пабига| з@есот, 1юп4оп 1859 г.)“, то она нашла 
себЪ много приверженцевь, увлекшихся ею до того, что они 
приняли эту гипотезу за неоспоримую, непогрфшимую догму. 

Но когда это горячее увлеченйе уступило м%ето холод- 
ному разсужденю, то все болЪе и болфе начало оказываться, 
что такъ- называемый естественный подборъ изъ принципа 
полезности не всегда могь имфть м$ето. Самъ Дарвинъ, въ 
новЪйшемъ сочинени своемь „О происхождеши человЪка 
(Отеш 0Р шап)“, признаетъ, наприм$ръ, тотъ фактъ, что въ 
сред$ различныхъ челов$ческихъь племенъ, у большинства лю- 
дей, есть таке голосовые органы, которые превосходно го- 
дятся для пфня, а между тЪмъ далеко не всЪ эти племена 
пользуются ими для этой цфли, не всВ они музыкальны. 

Вообще Дарвинъ, при вс$хъ своихъ усимяхь и при всей 
своей искусной и широкой наблюдательности и строгой ло- 
гичности, не только не могъ опровергнуть всЪхъ возражений, 
сдзланныхь ему его противниками, но и не могъ разрёшить 
возникающихь въ немъ самомъ сомнфнй, о которыхъ онъ, 
какъ истинно добросовфетный ученый, никогда не умалчи- 
ваетъ. Несмотря на то, вс нынфшые безпристрастные и 
приверженцы, и противники его ученя находять, что его 
гипотеза до сихъ поръ остается наилучшею попыткою объ- 
яенить связь древнфйшихъь и новЪфйшихъ формъ и видовъ 
произведен!й органической природы, такъ что ©0 гипотеза 
можеть быть вытЪенена только лучшею, еще удовлетвори- 
тельнфйшею гипотезою, или можетъ быть замфнена совреме- 
немъ такою теоею, которой правдивость была бы доказана 
вполнз неопровержимо. 

Во всякомъ случа, Дарвинъ своею гипотезою, съ одной 
стороны, ослабилъ вфроятность прежняго, также гипотетиче- 
скаго, учешя о неизмняемости признаковъ видовъ, которое 
было защищаемо н$когда не менфе Дарвина знаменитымъ 
французскимъ естествоиспытателемь Кювье. Въ этомъ со- 
стоить общее отрицательное достоинство Дарвинова ученя. 

Съ другой стороны, Дарвинъ, неутомимо продолжая тру- 
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диться для подкрфплен1я своей гипотезы, собралъь множество 
новыхъ фактовъ и сдфлаль изъ нихъ таке выводы, которые 
дЪйствуютъ возбудительно на современныхъ естествоиспытате- 
лей, заставляя ихт не успокоиваться на добытыхъ прежде 
Дарвина результатахъ естествовдфя, какъ науки въ истин- 
номъ смысл слова. Въ этомъ состоить общее положитель- 
ное достоинство Дарвинова учения. 

ТЪмъ не менфе есть множество чюдей, — конечно, не среди 
ученыхъ спещалистовъ,— которые, не разсуждая о томъ, на- 
сколько Дарвиново учеше отличается научными достоинствами 
и недостатками, и въ чемъ именно состоять тв и друге, со 
страхомъь отворачиваются оть этого учешя въ томъ ипред- 
убфжден!и, что его учене, — которое, повторяю, есть не боле 
какъ гипотеза, по признанию самого Дарвина, — подкапываеть 
вЪру въ быте. Бога, какъ Творца вселенной, а вмЪстф съ 
вЪрой также и нравственность. На это коротко, но весьма 
убЪфдительно отвфчаеть Оскарь Пешель въ только-что вышед- 
шемъ (въ 1874 г.), въ Лейпциг, необыкновенно замфчатель- 
номъ сочинени своемъ: „Убкегкипае“. Онъ говоритъ, между 
прочимъ, сл$дующее: „Непонятно, какъ это (Дарвиново) уче- 
не могло нарушить покой набожныхьъ сердець, ибо достоин- 
ство и значеше творешя Божия возрастаеть, если само тво- 
ренте носитъ въ себЪ силу самообновленя и развит1я совер- 
шеннЪйшаго (къ большему и большему совершенству). Те- 
перь предстоять намъ два творца: творець, какъ предетав- 
ляль его себЪ Вювье, творецъ, уничтожаюцщий евои собетвен- 
ныя творешя, потому что онъ выдумаль твореня лучиия 
прежних, и творецъ, какъ представляеть его себф Дарвинъ, — 
творець, создавиий оживленное (органическое) измфняемымъ, 
но предвидьвший это измЪнене формъь и теперь предостав- 
Ляющ самимъ часамъ (имъ заведеннымъ) остановиться, не 
мЪшая ихъ ходу“. 

р Истинное благочест1е, противоположное тому ложному 
олагочестио, которое нфкогда осудило Галилея на смерть за 
его учеше о круговращени земли около солнца, не бросить 
камня въ Дарвина, какъ въ учителя атеизма и безнраветвен- 
ности, тфмъ болфе, что Дарвинъ самъ лично отличается какъ 
религюзностью, такъ и правственностью, а предоставить наук\Ъ 
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оцЪнить его учеше по достоинству и, для дальнфйшаго пре- 
успВян1я, воспользоваться тЪми его наблюденями и выводами, 
которые въ состояни выдержать научную критику. И вотъ 
въ самомъ дЪлБ настало уже время, когда учеше Дарвина 
вообще оцфнено по достоинству настолько, что оно признано 
вфроятнёйшею гипотезою изъ веЪхъ доселф бывшихъ гипо- 
тезъ о происхождени видовь въ органической природЪ, и 
когда не только въ естественныя науки, предметъь которыхъ 
есть природа, но и вь такъ- называемыя  нравственныя 
науки, предметь которыхъ есть свободная дЪятельность и 
жизнь человфческая, начинаеть проникать Дарвиново учене 
о борьбЪ за существовае, которою объясняются если не вс% 
явленя природы и жизни человЪческой, то все же объясняется 


` столь многое въ нихъЪ, что она заслуживаетъ полнаго внима- 


шя со стороны веЪзхъ людей науки, какъ одинъ изъ важнЪй- 
шихЪъ законовъ природы и челов ческой жизни. 

Къ такъ-называемымь нравственнымь наукамъ, предметь 
которыхъ есть свобода, т.-е. свободная челов ческая дЪятель- 
ность и жизнь, принадлежать именно тв науки, къ изученю 
которыхъ вы теперь приступаете: во-первыхъ, науки юриди- 
чесвя, имвюц!я своимъ предметомъ право; во-вторыхъ, науки 
сощальныя, имфющя предметомъ своимъ общество, и, въ- 
третьихъ, науки политичесыя, имЪфюния предметомъ своимъ 
государство. 

Во многихъ явлешяхъ, разсматриваемыхъ этими науками, 
проявляется упомянутый законъ - борьба за существование, 
хотя и вь различныхь видахъ, какъ начинаютъ уже замфчать 
это занимающуеся этими науками спешалисты. Покажемъ 
вкратцЪ, что именно въ этомъ отношени уже было замЪчено 
ими или что вообще сл$дуетъь замфтить. 

Вь юридическижь науках, имфющихъ предметомъ сво- 
имъ право, борьба за существоваше проявляется въ видЪ 
борьбы за право. Объ этомъ издаль въ ВфнЪ, въ 1872 г., 
особенное сочинеше Терингъ, нын% профессоръ Геттинген- 
скаго университета (/4е7и9: Оег КатрЁ иш’з ВесВ®. Сочине- 
не это переведено на руссый языкъ и помфщено въ изда- 
ваемомъ въ МосквЪ, Московскимъ Юридическимъ Обществомъ, 
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журнал „Юридичесый ВЪетникъ“, именно въ мартовской и 
вмЪфст5 апрфльской книжкЪ, 

Приведу изъ этого сочиненя н?%которыя главныя мысли 
автора объ этой борьбЪ за право. 

„Въ поняти о прав совмфщаются противоположеня: 
мира, какъ цфли права, и борьбы за право; или борьбы права 
противъ неправды, или сопротивлене права неправдЪ, какъ 
правового средства“. 

„Право, какъ цфлаго народа, такъ и отдфльной личности, 
предполагаеть постоянную готовность къ защит его (къ 
борьбф за него противъ неправды). Борьба есть работа права, 
Есть два направленя, въ которыхъ ведется эта работа, и 
они указываются двойственнымъ смысломъ слова право. Право 
въ объективномъ смысл (т.-е. совокупность дфйствующихъ 
въ извфстномъ государств или вообще обществв правныхъ 
юридическихь обязалельныхъ законовъ) и право въ субъек- 
тивномъ смыслф (т.-е. право, какъ правомоче, принадлежа- 
щее извфстному конкретному лицу)“. 

Относительно объективнаго права авторъ замфчаеть между 
прочимъ слфдующее: „очень часто случается, что измфнеше 
дЪйствующаго объективнаго права достигается лишь цфною 
весьма чувствительнато нарушен!я установленныхь уже част- 
ныхъ интересовъ. Съ течешемъ времени интересы тысячи лицъ 
и цфлыхь сословйЙ настолько связываются съ существующимь 
(объективнымъ) правомъ, что послфднее не можеть быть устра- 
нено, не нанося этимъ интересамъ значительнаго ущерба. Уни- 
чтожить правное положене или извфетное установлене—зна- 
чить объявить войну всфмъ этимъ интересамъ и вырвать ио- 
липа, укрзпившагося тысячами присосковъ. Всякая подобная 
попытка вызываеть, въ силу естественной самообороны, силь- 
нЪйшее сопротивлеше со стороны угрожаемыхъ интересовъ, 
а слЪдовательно и борьбу. Во вебхъ тЪхъ случаяхь, тд су- 
ществующее объективное право находить поддержку, новое 
объективное право, чтобы получить свое признаше, должно 
выдержать съ ними борьбу. Борьба эта достигаеть наиболь- 
шей силы, когда существующее интересы приняли форму уста- 
новившагося права. ЭдЪфеь становятся, одна противъ другой, 
дв парти, изъ которыхъ каждая принимаеть девизомьъ свя- 
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тость права: одна — права историческаго, права прошлаго, а 
другая — права вЪчно сущаго и себя обновляющаго, прирож- 
деннаго ирава человьчества на существоване“, 

„Этоть конфликть историческихъ идей, которыя для защиты 
заключающихся въ нихъь убЪжденй употребляютъ всю свою 
силу и смыслъ и, навонець, падають въ изнеможени передъ 
божественным рокомъ истори — нчто по истинф трагическое. 
Ве велимя пр1обрЪтеня, о которыхъ можеть упомянуть исто- 
мя права, кавъ-то: уничтожене рабства, крёпостного права, 
свобода поземельной собственности, промысловъ, вфроиспов*- 
дани и проч., должны были вырабатываться этимъ путемъ 
борьбою, продолжавшеюся часто етольтя; нер$дко токи 
крови и обломки разбитыхъ правь указывают путь, пройден- 
ный правомъ. Право— это Сатурнъ, пожирающий ВОихЪ д%- 
тей; оно обновляется только тЪмъ, что разстается со своимъ 
прошлымъ. Такимъ образомь объективное право въ своему 
историческомъ движени представляеть намъ картину стрем- 
леня, борьбы и битвы, словомъ—сильнаго напряжен1я“. 

„Должны ли мы жаловаться на то, что дфло происходить 
так? Одно 10 обстоятельство, что право достается людямъ 
не оезъ труда; что они должны были изь-за него бороться 
и оиться, сражаться и проливать кровь-—одно это обстоятель- 
ство порождаеть между челов$комъ и его правами такую же 
связь, какая существуетъ, въ силу дЪйствительнаго рождения, 
между матерью и ея ребенкомъ. Безъ труда пробрЪтенное 
право стоить на-ряду со случайно найденными дфтБми, а чтб 
случайно намъ досталось, тб мы теряемъ безъ печали. На- 
родъ, потомъ и кровью выработавиИй свои права и учреж- 
ден1я, подобенъ матери, не нашедшей, а родившей своего ре- 
бенка; а потому можно смЪло утверждать, что энермя и лю- 
бовь, съ которыми народъ отстаиваеть свое право и привя- 
зывается къ нему, пропорцональны труду, которымъ пробр*- 
тено это’ право. Не привычка, а жертвы—вотъь крёиый узелъ 
связывающий народъ и его право, и народу, возлюбленному 
Творцомт, Онъ не даеть готоваго права, не облегчаетъ ра- 
боты надъ его прюбр$тешемъ, но, напротивъ, отягчаеть эту 
работу. Борьба, требуемая объективнымъ правомъ, есть бла- 
гословене Творца, а не наказаве, ниспосланное Имь“. 
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Относительно субъективнаго права, [ерингъ говорить слЪ- 
дующее: „борьба за конкретное (субъективное) право имфеть 
цфлью утвердить его за управомоченнымь. Она вызывается 
нарушешемъ и непризнанемъ этого права другими лицами. 
Такъ какъ никакое право— будь оно право отдфльнаго лица, 
или цфлаго народа—не ограждается отъ опасности быть на- 
рушеннымъ, то ясно, что борьба за это право можетъ по- 
вторяться во веЪхъ сферахъ права: ее выдерживаютъ какъ 
права частныя, граждансюмя, такъ и выспИя области правъ — 
государственнаго и международнаго. Войны, бунты, револю- 
ци, законъ Линча (народный самосудъ), суды Бояме, право 
кулачное, право феодальное и обломки ихъ, сохранившеся до 
настоящаго времени въ видЪ дуэли, наконецъь право необхо- 
димой обороны и борьба мирная, т.-е. процесеъ (судопроиз- 
водство)—все это, несмотря на различе между объектами спо- 
ра, формами и размВрами борьбы, не новая ли сцена той 
же драмы, борьбы за право?“ 

„Всявй управомоченный, при нарушени его права, задаетъ 
себф вопросъ: будетъ ли онъ отстаивать его и оказывать со- 
противлене противнику, или же покорится ему? Р$фшеше 
это принимается свободно. Но каково бы ни было это рЪше- 
н!е, во всякомъ случаВ оно связано съ жертвою: въ одномъ 
случа жертвуютъ правомъ для спокойствя, а во второмъь — 
спокойстиемъ для права, и вопросъ, повидимому, сводится къ 
тому, какая изъ двухъ жертвъ, по индивидуальному поло- 
женю лица и случая, представляется болфе легкою. Такимъ 
образомъ вопросъ о борьбЪ за право представляется, иовиди- 
мому, только матеральнымъ разечетомъ, при которомъ съ обЪ- 
ихъ сторонъ взвфшиваются выгоды и ущербы, и сообразно 
тому принимается рёшен!е“. 

„Но всяый изъ насъ знаеть, что въ дЪйствительности дЪло 
происходить иначе, и ежедневный опыть убЪждаетъь насъ въ 
томъ, что частными лицами ведутся таке процессы, стои- 
мость которыхъ вовсе не соразм$ряется съ затраченными на 
нихъ трудами и издержками. Если кто-либо уронить талеръ 
въ воду, онъ не употребить двухъ талеровъ, чтобы вернуть 
потерянное, такъ что и здЪеь является примфръ чистаго раз- 
счета. Но почему то же лицо не примняеть подобнаго раз- 
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счета къ своему процессу? Нельзя объяснить это тФмъ, что, 
ожидая выигрыша дфла, лицо надЪется, что его издержки 
упадутъ на его противника. Всяый знаеть, что отъ процесса 
не удерживаеть убъждене въ дороговизнф веденя его. Ч%мъ 
же объясняется подобное упрямство?“ 

„Общеупотребительный отвфтъ извЪстенъ: онъ указываетъ 
на страсть къ тяжбамъ. Но чфмъ объясняется такой, съ 
точки зрЪшя интереса, неразумный способъ дЪйстня, какъ не 
страстью къ борьбЪ?“ 

„Оставимь теперь въ сторонф двухъ частныхъ противни- 
ковъ и поставимъ на ихъ мЪето два народа. Одинъ изъ нихъ 
несправедливо отнялъ у другого городъь или же, предполо- 
жимъ, квадратную милю пустой ничего не стоющей земли. 
Спрашивается, должень ли посл5дн! народъ начинать войну? “ 

„Раземотримъ этотъ вопрось съ той же точки зрЪня, съ 
которой обсуждаеть его теор!я о страсти къ тяжбамъ между 
крестьянами, изъ которыхъ одинъ запахалъ у другого незна- 
чительную часть земли или же набросалъь камней на его поле. 
Что значить квадратная миля пустой земли въ сравнени съ 
войною, которая будетъ стоить тысячи жизней, внесетъ горе 
и нищету въ хижины и дворцы и обойдется государственной 
казнЪ въ миллоны и милларды! Что за глупость начинать 
войну изъ-за такого пустяка! Таково должно было бы быть 
рёшеше, если бы и къ народу прилагали ту же мЪрку, что 
и къ крестьянину. Но ясно, что никто не рЪшится предло- 
жить народу такого же совфта, какъ и крестьянину. Всякй 
чувствуетъ, что народъ, терпяний такое правонарушенше, под- 
писываеть себф смертный приговоръ. У народа, у котораго 
безнаказанно отняли квадратную милю, можно отнять и дру- 
мя земли, пока у него ничего не останется, и этой учаети 
онъ заслуживаеть. Но если народъ долженъ защищать свою 
квадратную милю земли, то почему не сд$лать того же креетья- 
нину 10 отношешю къ полоскЪ землицы? Неужели мы 
должны примЪнять къ нему пословицу: ао Несе Лоу, поп 
Нее Боу1“. 

„Подобно тому, какъ народъ, для сохранен1я своей чести 
и независимости, для своего самостоятельнаго существования, 
борется за квадратную милю, точно также и частное лицо 
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въ т5хь процессахъ, гдф является вошющая негоразмВрноеть 
между спорнымъ объектомъ, предполатаемыми издержками и 
настоящими затратами, отстаиваетъ идеальную цЪль, заклю- 
чающуюся въ защитВ своей личности, ея правнаго чувства, 
и предъ этою цфлью, въ глазахъ обиженнаго, блёднЪють 
всф жертвы и непр1ятности, сопряженныя съ процессомъ, —для 
него эта цфль стбить такихъ средствъ. Не разсчеть и нраз- 
ственное страдане вынуждають лицо вести процеесъ; оби- 
женному нЪтъ надобности снова пруобрфети объектъ спора, 
который, какъ часто случается, бываеть пожертвованъ въ 
пользу бфдныхъ; ему нужно признаве его права. Внутреный 
голосъ говорить ему, что нельзя отступать; что дфло идетъ 
не о малоцфнномъ предмет спора, но объ его празномъ 
чувств$, его уваженйи самого себя, его личности“, 

„Опытъ указываеть намъ также, что многе, въ совершен- 
но одинаковомъь положеши, принимаютъ противоположное р}- 
шене: спокойстве для нихъ дороже незначительнаго права. 
Какъ должны мы судить о томъ и другом противополож- 
номъ образВ дЪйств1я?“ 

„Должны ли мы сказать просто, что это дфао личнаго 
вкуса и темперамента; что съ точки зрЪня права то и дру- 
гое ршеше въ одинаковой мЪрВ уважительны, ибо вфдь право 
предоставляеть всякому управомоченному самому рЪшать, бу- 
детъ ли онъ отегаивать свое право или нЪтъ?“ 

Такой взглядъ, нерфдко, какь извЪетно, ветрчающийся въ 
жизни, авторъ считаетъ достойнымъ отверженя, противорЪча - 
щимъ внутренней сущности права. „Если бы“ —говоритъ онъ —- 
„было мыслимо, что этотъ взглядъ станеть гдф-нибудь общимь 
для всзхъ взглядомъ, то тамъ само право исчезло бы, ибо право 
нуждается для своего существованя въ мужественномъ сопро- 
тивлен!и неправу, неправд%, а такой взглядъ проповфдуетъ тру- 
сливое бЪФгство передъь неправомъ, неправдою. Я противопо- 
ставляю этому взгляду сл6дующее положеше: сопротивлене 
неправу, неправд$ есть обязанность, — обязанность управомо- 
ченнаго и по отношен!ю къ самому себф, ибо это есть ве- 
лн!е нравственнаго самосохраненя, —и по отношению къ об- 
ществу, ибо для усифшности это сопротивлене должно быть 
общимъ“. 
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„Этими двумя положенями я очерчиваю задачу, на разр - 
шен!е которой и обращаю теперь валие внимаше. 

И воть авторъ развиваегь оба положеня въ своемъ с0- 
чинени. 

Я вынужденъ ограничиться здЪсь лить нЪсколькими сло- 
вами, сказанными авторомъ по отношеншю къ первому поло’ 
женю. Оно выражается у него тавимъ образомъ: 

„Борьба за право есть обязанность управомоченнаго къ 
самому себЪ. Сохранене своего существованя есть верховный 
законъ, управляющ!й везмъ живымъ; въ иНетинЕтВ, самосо- 
храненя законъ этоть проявляется у всЪхъ тварей’. 

Инстинкть этоть въ человзкЪ не ограничивается сохра- 
нешемъ физической жизни, но направляется также къ защи- 
т его нравственнаго бымя. Непремфнное услове этого бы- 
тя есть право. Въ правЪ челов$ка заключаются условя его 
нравственнаго бытя, и правомъ же онъ защищаетъь это оы- 
т1е; безъ права человЪкъ нисходитъь на степень звЪря, жи- 
вотнаго. Поэтому защита права есть обязанность нравствен- 
наго самосохраненя; ненсполнене же этой обязанности есть 
нравственное самоуб1йство. Но право есть сумма его р 
ныхъ институтовъ; каждый изъ этихъ институтовь содержитъ 
въ себЪ особенное услоше нравственнато бытя, а именно: 
какъ собственность, такъ и бракъ, какъ дотоворъ, такъ и честь; 
поэтому отречене отъ одного изъ этихъ условй такъ же 
невозможно со стороны права, какъ и отречеше отъ всего права. 
Но воть что, конечно, возможно — покушеве другого лица 
на одно изъ этихъ условй; это-то покушенше должно быть 
отражено субъектомъ права, Недостаточно одного абетракт- 
наго признашя этихъ жизненныхь условий со стороны права; 
они должны быть также защищаемы субъектомъ; поводъ же 
къ этой защит№ подаеть произволъ, если онъ осмфлится кос- 
нуться права“. 


г- На этомь мы остановимея, ибо отсюда уже ясно, что 


борьба за существоване въ области права принимаетъ зна- 
чене борьбы за нравственное быме человзка. Скажу еще 
нЪфсколько словъ о проявлеши борьбы за существоване въ 


сощальныхъ и политическихъ наукахъ. 
В» сошальныль науках, имфющихъ своимъ предметомъ 
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общество, борьба за существоване проявляется какъ основ- 
ное явленте того взаимодЪйствия мра и челов$ка, которымъ 
создается хозяйство, и которое состоить въ зависимости че- 
ловфка оть судьбы и мровой обстановки, какъ части той 
общей зависимости, которою вызывается во всей органической 
природ$ борьба за существованге, 

Наконець, 95 политические» наукахъ борьба, за существо- 
ван1е проявляется особенно, какъ война между самосгоятель- 
ными, независимыми государствами и народами, и въ этомъ 
видф разсматривается въ той части международнаго права, 
которая кратко называется учешемъ о войнЪ. Подробное из- 
ложене этого учешя вы услышите на левщяхъ профессора 
международнаго права—т. Мартенса. 

Итакъ, открытый Дарвиномъ законь всей органической 
природы, извфстный подъ именемъ борьбы за существован!е, 
прилагается ко всЪмъ тЬмъ наукамь, къ изученю которыхь 
вы теперь приступаете. 


13. Вступительная лекщя 1875/, анадемическаго года. 


Поступивъ въ студенты юридическаго факультета Петер- 
бургскато университета, вы очутились въ положени совер- 
шенно отличномъ отъ положевшя вашихъ товарищей, посту- 
пившихь студентами прочихъ факультетовъь. Они уже знако- 
мы если не со веБмъ содержанемъ, то по крайней мЪрф съ 
предметомъь тфхъ наукъ, которыя предстоить имъ изучать 
здЪеь. 

Вамъ же совершенно чужды не только содержане, но и 
предметъ наукъ, которыхъ каоедры входять въ составъ юри- 
дическаго факультета на основанш нынЪ дЪйствующаго устава 
нашихъ университетовъ. 

Посл этого понятно, что товарищи ваши моми избрать 
для себя тотъ или другой факультеть по особенной склонно- 
сти своей къ тому или другому спешальному призванию или 
по особенной любви къ той или другой области наукъ. А въ 
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васъ какъ могло родиться отчетливое сознане объ особенной 
склонности вашей къ тому спещальному призваню, къ кото- 
рому приготовляють преподаваемыя на нашемъ факультет» 
науки? Какъ могла родиться такая особенная къ нимъ лю- 
бовь, что вы рЪшились посвятить занятямъ предметами этихъ 
наукъ ваши дучиие годы, а съ тёмъ выЪфетЪ и вею жизнь 
эвою? 

Вы можете, конечно, представить мн много разныхъ при- 
чинъ или мотивовъ, побудившихъ васъ къ избрантю того по- 
пришща будущей вашей дЪФятельности, на которое вы только- 
что вступаете, и въ особенности привести мнЪ то сов$ты лю- 
бящихъ васъ родителей, опекуновъ, родетвенниковъ или опыт- 
ныхъ друзей, то собственныя ваши наблюден!я надъ особенно 
выгоднымь положенемъ въ практической жизни людей, съ 
успЪхомъ окончившихь свое университетское образоване по 
спещальностямьъ, предлатгаемымъ нашимъ факультетомъ; то, 
наконецъ, просто инстинктивное чувство, сродное одному изъ 
законовъ присущей уму челов$ческому ассощащи идей, а 
именно, такъ-называемому закону контраста (противоположе- 
ня), въ силу котораго въ насъ легко возбуждаются таюя 
представлентя, которыя являются въ нфкоторой противополож- 
ности одно другому, напримЪръ: представленемъ о свЪтЬ въ 
насъ легко вызывается представлене о тьмф, представлентемъ 
объ удовольстви — предсгавлене о неудовольетви и проч. Сл$- 
довательно эти представлен1я легко ассоцируются въ нашемъ 
ум, а на такомъ основани мы дфлаемъ умозаключеня, ко- 
торыя въ логикф называются вообще заключешями отъ про- 
тивоположнаго. 

Такимъ образомъ, въ юридичесый факультеть можно по- 
пасть посл такого откровеннаго разсужденя съ самимъ со- 
бой: учился я въ гимназш и языкамъ, и истори, и матема- 
тикЪ, и физикЪ; наконець, получиль фезитопний шабагИай$ 
роз ехашеп т1е0огозит её ехЫЬИа аШа естеда егид1от5 
бреситта, какъ писалось нфкогда и у насъ въ дипломахъ на 
докторскую степень, — и что же я въ себЪ замфтилъ, или, лучше, 
чего я въ себЪф не замфтилъь? Никакой особенной склонности, 
никакой особенной любви ни къ языкамъ и истори, кото- 
рыми хотять опять меня пичкать факультеты историко-фило. 
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логичесюй и восточный; ни къ математиь5 и физикЪ, на ко- 
торыя тажь сильно налегаетъь физико-математическй факуль- 
тегь, что и самъ себя пе хочеть назвать инымъ именемъ, 
хотя мн извЪетно, что тамъ преподаются, кромф физики, 
еще и мног!я друг я естественныя науки, о которыхъ, впро- 
чемъ, я не получиль въ гимнази никакого поняты. Такъ, 
дай же, пойду я на юридическй факультеть: тамъ я услышу 
все новенькое, къ чему, можеть быть, и разовьется во мнЪ 
особенная склонность, и даже —какъ знать? —зажжется во мнЪ 
искра любви, которая современемъ раздуется въ пламя, спо- 
собное ярко освфтить жизнь или науку въ моемъь отечествЪ 
или даже—почему же нЪтъ? —во всемъ человфчествВ! А если 
даже этого и не будетъ, то все же меньше риску на экзаме- 
нахъ въ юридическомъ факультеть. ВЪфдь веб твердятъ, что 
на этомъ факультеть легче, нежели на другихъ. Уже одно 
то, что на другихъ факультетахъ для студентовъ обязательны 
разныя практическая упражнен!я, которыя дфлалотъ на самомъ 
ДЪл№ необходимымъ исполнен1е стоящаго въ правилахь для 
студентовъ обязательнаго посфщеня лекцй. На юридическомъ 
же факультет нЪтъ ничего подобнаго: ходи себЪ или не ходи 
на лекщи, все равно; на экзаменахъ спрашивается только про- 
читанное на лекщяхъ, а все это слово въ слово записывается 
стенографами, затВмъ литографируется и продается на пользу 
приготовляющихся подъ конецъ учебнаго года къ экзаменамъ. 

Но тавше мотивы поступленя на юридичесый факультетъ, 
какь ни кажутся они на первый взглядъ сильными, не вы- 
держиваютъ критики, коль скоро вглядимся въ нихъ при- 
стальнЪе. 

Чужие совфты, какъ бы доброжелательны они ни были сами 
по себЪ, оказываются безсильными породить и развить въ 
молодомъ человфкЪ любовь къ юридическому призваню, точно 
также, какъ никавые совфты не въ состоянии породить и 
развить любовь мужчины къ женщинЪ, и наоборотъ. 

Ообственныя наблюден1я надъ особенно будто бы выгод- 
нымъ положенемь въ свфтЪ свфдущаго юриста оказываются 
весьма ошибочными особенно теперь, въ нашъ такъ-называе - 
мый матералистичесый вЪкъ, когда мы видимъ, какъ не- 
сравненно скорфе паживаются, богатВютъ люди оть разныхъ 
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промышленныхь предприятй и какъ толпами стремятся мо- 
лодые люди въ разныя спещальныя учебныя заведеня— въ 
институты путей сообщешя, технологичесяй и горный, въ 
инженерное и строительное училища, въ медико-хирургическую 
академию ит. под., въ надежд на карьеру боле выгодную, 
нежели карьера юриста, и съ разечетомъ, который если не 
болЪе, то по крайней мЪрь не менфе вфренъ, какъ и раз- 
счетъ посгупающихъь на юридичесяй факультетъ, 

Наконець, послбдый мотивъ— самый, можеть быть, обык- 
новенный, заключающийся въ новизнф предмета и содержания, 
преподаваемыхь въ юридическомъ факультет наукъ и въ 0т- 
посительно большей легкости прохожденя курса этихъ наукъ 
и экзаменовъ — этоть мотивъ, при ближайшемъ его раземот- 
р%нш, представляется съ одной стороны вовсе ненадежнымъ 
въ будущемъ, а съ другой стороны крайне обманчивымъ. Что 
касается новизны предмета и содержан!я наукъ нашего фа- 
культета для юноши, прошедшатго гимназическй курсъ, то 
эта новизна, какъ и всякая, весьма ненадежное средство къ 
поддержано въ юношЪ того постояннаго вниман!я къ сво- 
бодно-избранному имъ предмету своихъ вожделВвй, какое не- 
обходимо требуется для того, чтобы скоропреходящая вспышка 
безцфльнато любопытства превратилась въ неугасаемый огонь 
любви къ тому, что человфкъь можеть назвать призвашемъ 
всей своей жизни, 

Обычное же у насъ и только у насъ, русскихъ, предетав- 
ленте объ относительно большей легкости прохожденя юри- 
дическаго курса и, слФдовательно, достиженя обыкновенной 
цфли -—выдержан!я экзаменовъ, полученя аттестата или дип- 
лома на зваше юриста со всфми, сопряженными съ тВмъ, пра- 
вами и преимуществами по службф и прочими выгодами въ 
житейскомь быту — такое представлене крайне обманчиво. 

Правда, на юридическихъ факультетахъь нашихъ не поло- 
жены таня занятя, которыя невольно заставляли бы сту- 
дентовь исправно посфщать аудитор и тфмъ исполнять пред- 
писанную въ правилахъ, общую для вефхь студентовъ, обя- 
занность, которая такимъ образомъ превращается для юри- 
стовъ чисто въ моральную обязанность, въ обязанность со- 
вфети и чести. Но разв обязанность совфети и чести не 
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есть долгь совфетливаго и честнаго человЪка? Развф обязан- 
ность, исполняемая принудительно, выше достоинствомъ та- 
кого долга? Далфе, правда, у насъ вкоренился уже съ чет- 
верть стол я обычай, что студенты большею частью не за- 
писываютъ сами лекщй, какъ это прежде дЪфлалось всегда у 
насъ, какъ это и теперь еще продолжаетъ дфлаться во ве хъ 
лучшихъ университетахъ, именно — германскихъ, съ которыхъ 
мы такъ любимь копировать порядки; правда, чго теперь у 
нась студентовь въ записываши лек замЪняють профес- 
с1ональные стенографы, которые потомъ литографирують за- 
писанное ими съ тфмъ, чтобы литографированные листы слу- 
жили студентамъь для приготовлен!я къ экзаменамъ, избавляя 
ихъ такимъ образомь отъ необходимости посфщать лекщи. 
Но это ли можно назвать дЪйствительнымь, добросовфетнымъ 
и вмБетБ цфлесообразнымъ приготовленшемъ къ экзаменам и 
затБмъ къ юридическому поприщу? Чего, въ самомъ дЪлф, 
можно ожидать отъ такого приготовленя? Не болфе того, 
что ожидается отъ насоса, который накачиваеть много воды, 
но, выпустивь ее, самъ остается совершенно пустымъ, отчего 
подобное заняме науками въ университет н%мецые студенты 
мВтко называютъ словомъ ‚„ешришреп“, накачиваль. Такое 
ли накачиваще вправф$ мы назвать изучешемъ, штудирова- 
немъ, отъ котораго и происходить слово студентъ, зфи1озиз, 
т.-е. изучающий? 

НЪть, кто серьёзно хочеть быть студентомь юридическаго 
факультета, кто желаеть въ самомъ дфлЪ изучить препода- 
ваемыя здЪеь науки, чтобы стать залфмъ истиннымь юри- 
стомъ, тоть и на нашемъ факультетв найдетъ себф дЪфла не 
меньше, какъ и на прочихъ факультетахъ. 

Итакъ, вовсе не тфми мотивами, несостоятельность кото - 
рыхъ я показалъ, долженъ руководитьея студентъ-юристъ, 
если не при самомъ поступлени своемъь на юридичесый фа- 
культеть, то по крайней м$рЪ виослФдетви, когда начнеть 
раскрываться въ немъ сознане того, что составляеть при: 
зван!е истиннаго юриста? А въ этомь призвани и можеть 
только состоять единственно разумный и достойный человЪ ка 
мотивъ предаться изученю преподаваемыхъ на юридическомъ 

1* 
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факультет наукъ. Въ чемъ же состоитгь это призваше иетин- 
наго юриста? 

На этоть вопросъ я жду обетоятельнаго отвЪфта отъ ва- 
шихъ старшихъ товарищей, которымъ я предложиль въ этомъ 
году слЪдующую тему на соискаше медалей по моей каоедр%: 
„О практической и тсоретической дЪаятельности юриетовъ 
вообще“. Вамъ же теперь я успфю разв» только предета- 
вить въ самыхъь общихь чертахъ отвЪгь на сказанный 
вопросъ, и притомъ взявъ его только съ той особенной ето- 
роны, которая связана прямо сь вопросомъь о мотивахъ по- 
ступлешя вашего на юридически факультетъ. 

Прежде всего замЪфчу, что предметь наукъ, преподавас- 
мыхъ на юридическомъ факультет, есть самъ человЪкъ, а не 
что-либо другое. Челов®ку же, конечно, всего ближе самъ 
человфкъ, или, какъ выразился знаменитый лалинекй поэтъ- 
комикъ ‘Теренци: „Ношо зат, Вот: в а ше аЙепит 
рифо“, или же, по выражешю анг йскаго поэта Попа (Роре): 
„Тпе по езё збапий оЁР тапки @ 18 шап“. 

Если такъ, то несомнфино, что наши науки въ выешей 
степени достойны изученя; а въ этомъ и состоить важнЪйний 
мотивъ къ поступленио на нашъ факультеть и къ пребыван1ю 
на немъ. 

Но человфкь не есть предметь исключительно наше 
только наукъ, а есть предметь еще и нзкоторыхъ изъ т% 
наукъ, которыя преподаются на прочихъ факультетахь. 'Такъ, 
человЪ къ есть также предметъь исторш и филологи, препода- 
ваемыхъ на историко-филологическомъ факультеть, и предметь 
анатомйи и физологи, преподаваемыхь какъ на физико-мате- 
матическомъ, такъ и на медицинскомъ факультетахъ. Но и 
относительно этого предмета изученя есть существенная раз- 
ница между этими и нашими науками. 

Естествов дьШе и медицина изучають человфка какъ су- 
щество природное, какъ часть природы; филоломя изучаеть 
человЪка только какъь существо, одаренное отличнымъ оть 
прочихъь животныхь даромъ, даромъ слова вообще. Наконецъ, 
истор?я разсматриваеть дЪятельность человЪка подъ такъ-на- 
_зываемыми историчеекими услошями времени и пространства. 
Налиг же пауки изучають человЪка какъ существо прав- 
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ственное вообще, которому присуща, свобода, которое этою 
своею свободою возвышается и надъ природою, и надь исто- 
ею, подчиняя себЪ первую и творя самъ послфднюю. 

Такимъь образомъ, наши науки, имфя дфло со свободою 
человфка и называясь въ этомъ смысл нравственными па- 
уками, возвышаются надъ всфми прочими науками, имфющими 
своимъ предметомъ также изучене человЪка, но взятаго съ 
низшей его стороны. 

Однакоже, человфкъ, какъ существо свободное, есть пред- 
меть вообще нравственныхь наукъ. Чфмъ же отличаются нании 
науки отъ прочихь нравственныхь наукъ? Спещальностью 
своего предмета, выражаемою уже въ самихъ ихъ назвашяхь, 
Такъ, на факультет нашемъ вы прежде веего встр$чаете, не 
говоря пока о преподаваемой мною здфеь на первомъ курсь 
энциклопели юридическихь и политическихь наукъ, историю 
русскаго права, историю римскаго прива и государственное 
право. ЗалЪмъ, на слфдующихь курсахь вы ветрЪчаете: цер- 
ковное 760; полицейское 711460 въ соединен съ полищею, 
какъ наукою; финансовое право въ соединении съ наукою 
финансовъ; римское раво (именно частное — 13 риуабию); 
гражданское иво (именно русское) въ соединеши еъ граж- 
данскимъ судопроизводствомъ; уголовное 77иво въ соединенш 
съ уголовнымъ судопроизводетвомъ; международное иво и 
исторю Ффилософш права. Вы, конечно, замБчаете, что въ 
назвашяхь веЪзхъ этихъь наукъ встрЪчается одно и то же 
слово — право. Отсюда вы легко можете вывесть, что общ 
всфмъ нашимъ наукамь предметь есть право (115), отчего онЪ 
и называются правными, юридическими, самый нашъ факуль- 
тетъ—юридическимъ, а изучающий эти науки— юриетомъ. 

Что-же такое право, которое входить въ составъ назван 
веЪхъ нашихъ наукъ? Право значить здЪфеь система тЪхъ за- 
коновъ, правилъ или нормъ, которыми обязана руководетво- 
ваться внЪшняя или видимая, т. с. обнаруживающаяся, сво- 
бодная человЪческая дфятельность въ известном обществ п 
въ государств$. Олфдовательно, право оказывается нераздфль- 
нымъ съ обществомь и государетвомъ. Но общество само по 
себЪ есть предметъ наукъ, называемыхь въ собственному 
емыслф общественными или сощальными; къ их» области при- 
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надлежатъь другою своею стороною изъ названныхъь нами 
юридическихь наукъ церковное право и полицейское право, 
такъ что это суть науки сощально юридичесвыя; всфми же 
своими сторонами сюда принадлежитъ та наука, которая вве- 
дена въ составъ юридическаго факультета въ вид вспомога- 
тельной науки и которая называется въ нашемъ устав по- 
литическою экономею. 

Наконець, государство также, какъ нераздЪльно связанное 
съ правомъ, есть само по себЪ предметъ наукъ, называемыхъ 
государственными или политическими; къ области ихъ при- 
надлежать другою своею стороною изъ названныхь нами 
юридическихъ наукъ государственное право, финансовое право, 
международное право и отчасти уголовное право, такъ что 
это суть науки политико-юридичесяя. ЗатЪмъ, изъ назван- 
ныхъ нами наукъ остаются: 

1) Гражданское, или такъ-называемое частное право, въ 
составъ котораго входятъ русское и римское право, какъ 
они обыкновенно преподаются. Это гражданское или частное 
право обыкновенно признають чисто юридическою наукою въ 
томъ смыслЪ, что оно разсматриваеть право, относящееся къ 
людямъ, хотя также живущимъ въ обществ и государств%, 
но не какъ членамъ ихъ или не какъ публичнымъ лицамъ, 
а какъ лицамъ отдфльнымъ или частнымъ, 

2) Вы ветрЪчаете истор!ю русскаго права, но она изла- 
гаеть не что иное, какъ историческое развите русскаго права 
въ русскомъ обществ и государств$, подобно тому какъ 

3) Иетор1я римскаго права излагаетъь историческое раз- 
вит1е римскаго права въ римскомъ обществ и государств%. 

Итакъ, наши науки суть частью чисто-юридичесвя, частью 
сощально-юридичесвя, частью политико-юридическя, и, нако- 
нецъ, одна изъ нихъ, хотя и чисто-сотлальная наука, нахо- 
дится въ зависимости отъ прочихъ юридическихъ наукъ, какъ 
вспомогательная имъ. 

Если такъ, то мы можемъ сказаль, что право есть славный 
предметь вефхъ наукъ, преподаваемыхъ на нашемъ факуль- 
тет$, хотя этоть предметь и находится въ нераздфльной 
связи съ двумя другими предметами—съ обществомъ и госу- 
дарствомъ. 
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Воть изучеше-то права, какъь главнаго предмета вефхъ 
наукъ, преподаваемыхь на {акультетв нашемь, и должно 
быть руководящимь мотивомь поступленя вашего на нашь 
факультетъ, 

Но что-же далЪфе? спросите вы. То-есть: чтб должно быть 
мотивомъ этого мотива? для чего, съ какою цфлью должно 
изучать право? Другими словами: каково то призваше иетин- 
наго юриста, къ которому вы должны здЪеь приготовиться? 

Призване великое, величайшее, можеть быть, какое только 
можеть представить себф человфкъ, какъ членъ общества и 
государства. Главный предметь вашего изучентя, сказалъ я, 
есть право. Но на право (}из) истинному юристу сл$дуетъ 
смотрЪть кавъ на внфшнее, видимое выражене или осуще- 
ствлеше въ дЪйствительности, въ обществ» и государств, того, 
что называется праведнымь и справедливымъ (уазбит), или 
правды и справедливости (уаз ва). 

Слфдовательно, призваше истиннаго юриста состоить въ 
осуществлени въ обществ и государствф правды и справед- 
ливости; истинный юристъ долженъ всегда, вездЪ и во всемь 
проводить въ жизнь правду и справедливость. Но для этого 
онъ долженъ все болфе и болЪе возвышаться до яснаго, пол- 
наго, отчетливаго и связнаго сознашя правды и справедли- 
вости; это сознане и есть истинно научное правосознаше, 

Въ этомъ смыслВ призваше истиннаго юриста можеть 
быть вкратцВ опредфлено такъ: оно состоить въ томъ, чтобы 
юристъ быль органомъь правды и справедливости, какъ въ 
практической своей дЪятельности, т. е. органомъь юстищи въ 
смысл правосуя или праведнаго и справедливаго суда, такъ 
и вь теоретической или чисто научной дфятельности своей, 
т. е. органомъ сознаня правды и справедливости, какъ науч-_ 
наго правосознаня. 

Воть такое-то высокое призваше истиннаго юриста п 
должно быть единственным, вполн достойнымъ человфка, 
мотивомъ, побуждающимь юношу посвятить свои лучине мо- 
лодые годы изучению наукъ, преподаваемыхъ на юридическомъ 
факультет. Но этихъ наукъ, какъ вы могли видЪть изъ моего 
перечисленя, много, и каждая изъ нихъ имЪеть свое спе- 
щальное содержане. Занимаясь каждая искиючителью своею 
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спещальностью, ни одна изъ нихъ не разсматриваеть вообще, 
всесторонне, всеобъемлюще и всецфло общаго вефмь имъ пред- 
мета, т, е. права въ обществ и государств®; а между т$мъ 
такое разсматриване общаго во всемъ частномъ, спещальномтъ, 
Беобходимо до очевидности. 

Вотъ разумная причина зарожденя и развитя въ истори 
преподаваня и изученя на факультет нашемъ науки, кото- 
рал упиверситетскимь уставомъ названа энциклопедей юри- 
дическихь и политическихь наукъ, но которую точнфе на- 
звать юридическою, сощальною и политическою энциклопедею, 
тать что она-то и разсматриваеть право въ обществЪ и го- 
сударетв®, и юридичесмя, сощальныя и политическая науки 
вообще, всесторонне, всеобъемлюще и всецЪло. 

Эту-то науку и буду я имЪфть честь преподавать вамъ въ 
начинающемся академическомьъ году на первомъ курсЪ, а за- 
тБмъ на послфднемъь предполагаю излагать вамъ науку, кото- 


ая обыкновенно называется истортей | 
р азывается исторей филосо{фи права, при-. 


томъ въ значеши истори философи права общества и госу- 
дарства, и которая уставомь нашихъ университетовъ соеди- 
няется съ энцивлонедей юридических и политическихь наукъ 
подъ общимъ именемъ энциклопеди права. 


14. Вступительная леншя 1876/, академическаго года. 


Р п 
Въ текущемъ году вступили мы уже въ послёднюю чет- 
верть посл5дняго вфка второго тысячелЪя по христ!1анскому 


лЪтосчислетю, того ХТХ-го вЪка, который превозносится надъ 


всфми прошедшими вЪками высокою степенью своей ЦИВИЛИ- 
зациг, гражданственности и вообще своей культуры, образован - 
ности, | 

И въ это-то высоко просвфщенное время, какое зрфлище 
представляется глазамь пашимъ въ юго-восточномъ углу 
[* Па тт г т Ы Ы 
т на Балканском ь полуост ровЪ, гдЪ нзкогда процвтала 
древгяя Грещя. эта колыбель всей нашей образованности? 

ола й 

Война, да еще какая война! Не съ обычными только 


веяксй войнЪ бЪдетыями, но съ необычайными ужасами, 
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жестокостями, свирЪпостями, зв$ретвами, достойными другихъ 
временъ, временъ безчеловЪчной дикости или одичалости лю- 
дей и невЪжественнаго народа. Война, съ одной стороны, 


между мусульманами, этими естественными фанатическими 


врагами христанства со вефми его высокими просв$титель- 
ными идеями, а съ другой стороны, между христанами-славя- 
нами, уже полтысячелЪ тя пребывающими въ рабетвв, въ не- 
выносимомъ долфе угнетени. Война, которую не вс такт- 
называемыя великя европейскля державы, эти предетавители 
современнато еврочейскато общенароднаго союза, нашли явле- 
немъ ненормальнымъ и даже постыднымъ для нашего времени, 
хвалящатгося своимъ высокимъ просвёщешемъ. Это видно из 
того, что он% не согласились между собою потушить эту войну въ 
самомъ началь вмЪето того, чтобы быть хладнокровными, бездуш- 
ными ея зрителями подъ предлогомъ невм$шательетва во внутрен- 
шя дзла Турщи, существован1е которой обезпечено будто бы — 
по зав5реншю нынфшняго англйскаго министерства-—париж- 
скимъ трактатомъ 1866 года. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
эта страшная война могла быть предупреждена совокупными 
дружными усилями европейскихъ державъ-поручительницт, 
еслибы ве он были убфждены въ истинномъ значеши 
войны в00бще и особенно въ ея отношеши къ праву, въ 
смыслЪ правды и справедливости. 

Ваково же это истинное ея значеше вообще? 

Война вообще есть проявлеше физической, грубой, не. 
разумной силы въ форм$ борьбы за существован!е или между 
отдЪльными племенами, народами и независимыми государ- 
ствами (внЪшняя война), или же между членами и частями 
одного и того же народа и государства (внутренняя, междоусоб- 
ная война). 

Война есть такое ненормальное состояне народовъ и го- 
сударствъ, въ которомъ сила первенствуеть надъ правомъ или 
которымъ выражается просто, что сила и есть право. 

Шесть такъ-называемыхъь великихъ европейскихь дер- 
жавъ: Росая, Прусая, Аветро-Венгря, Франщя, Италмя и 
Великобритан!я, условились между собою не вмЪшиваться въ 
начатую между мусульманами и христанами войну на Балкан - 
скомъ полуостровЪ. Но абеолютное невмфшательство въ эту 
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войну оказалось, наконець, невыполнимымь въ дЪйствитель- 
ности. Поэтому каждая великая держава $шилась предло- 
жить воюющимъь сторонамъ свое посредничество для заклю- 
чешя между ними сперва перемир!я, а потомъ и мира. Въ 
то время какъ дипломатя на этомь и остановилась, съ по- 
чину русскаго народа и правительства, распространяется по- 
всюду, даже въ самой Англи, настоятельное требоване обще- 
ства, чтобы велиыя европейсвя державы дали возможно 
бельшую автономю, свободу, независимость христанамъ въ 
отношении ихъ къ мусульманамъ, если еще не настало время 
совершеннаго изгнашя двухЪ миллоновъ мусульмань изъ 
Европы въ Аз!ю, куда они принадлежать по всей своей куль- 
турЪ, и общественнаго и политическаго устройства на Балкан- 
скомъ полуостров 6'/, миллюновъ славянъ. 

„Для насъ, юристовъ, особенно важно то, что по случаю 
этой войны на Балканскомъ полуостров выразилея на прак- 
тикЪ преобладающий въ наше время взглядъ на существенное 
значевне права, въ смысл правды и справедливости, именно 
будто-бы, что право есть не что иное, какъ сила, могущество. 

Этоть взглядь на идею права исторически проводить и 
критикуеть Альфредь Фулье (АШ№е@ Кош) въ весьма замф- 
чательной сталь своей „1/146е то@егие аи 4тго16“, помф- 
щенной въ „Веуце 4ез аеих Мопаез“ за 1874 Г., ВЪ КНИЖЕЬ 
вышедшей 1-го 1юня. Но по свойственному современнымь 
французамъь пристрастю онъ односторонне признаетъ предета- 
вителями этого взгляда нЪмцевь, между тфмъ какъ этот 
ваглядь теперь боле или мене общъ веВмъ, какъ преобла- 
дающий. Какъ на таковой я и позволю себЪ обратить на него 
ваше вниман!е здЪеь и теперь же, какъ бы въ предислов1и 
къ моимъ лекщямъ. 

Сила физическая, реальная, матертальная сперва казалась 
нфмецкому идеализму (особенно идеализму Канта и Фихте) 
не болфе какъ проетымь орудемь права, являющимся въ 
форм принужден!я, дЪйствующаго только въ случаЪ право- 
нарушеня или неправа. Потомъ эта сила показалась нфмец- 
кому фатализму (особенно фатализму Шеллинга, Шталя и Ге- 
геля) роковою, необходимою реализащею, осуществленемъ 
права и, по особенной склонности нфмцевь къ символизму — 
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символомъ права, т.-е, его видимымъ образомъ. Наконець, со- 
временный нашъ реализмъ и натурализмъ, изгнавние изъ фи- 
лософ1и всяый идеализмь и супернатурализмъ и явивпиеся 
даже чисто матер1ализмомъ, привели послЪдовательно къ убЪж- 
деню въ первенств реальной, матеральной силы надъ ра- 
щюональнымъ правомъ или даже къ чистому, простому отож- 
дествлению силы, какъ реальнаго, дЪйствительнаго факта, и 
права, какъ рац1ональной, разумной идеи 

Гегель, ища той высшей силы, которою ре тизируется 
поняе права, признаетъь эту силу прежде всего въ народЪ, 
который, относительно своихь индивидовъ, гражданъ, есть пред- 
ставитель права. ДФян1я, поступки индивида, какъ члена госу- 
дарства, какъ его гражданина, и праведны, и справедливы, по 
Гегелю, только тогда, когда ими выражается отождествлене 
индивидуальнаго духа съ нацональнымъ въ смысл полнаго 
подчиненя гражданина государству, ч$мъ уничтожается всякая 
самостоятельность индивида относительно государетва. 

Но затЪмъ одинъ народъ возвышается надъ прочими на- 
родами, если онъ есть представитель высшей надъ ними си. 
лы, силы всем1рно-исторической, всем!рнаго духа, какъ духа 
всего человзчества. Эта высшая сила есть уже право верхов- 
ное всемрно-историческое, которому подчиняются всЪ инди- 
виды и народы со своими правами. Это верховное право, 
т.-е. сила человЪчества, и есть собственно единственное право. 
Какъ таковое, оно приводится въ дфйстве однимъ народомъ 
относительно другого народа посредствомъ проявленя силы, 
именно посредетвомъ войны, которая, такимъ образомъ, ока- 
зывается праведною и справедливою р%шительницею судебъ 
народовъ, такъ что этимъ самымъ признается сила правомъ, 
и всякая война признается праведною и справедливою, если 
ее вфнчаеть успфхъ, и если въ этомъ проявляется всем!р- 
ный судъ истори, признаюцщий правымъ сильнЪйлаго. 

Такая Гегелева теор1я войны комбинируется теперь съ 
извфетной теорлей Дарвина о борьбЪ въ природ за суще- 
ствоване, такъ что право силы возвысилось теперь на степень 
всеобщаго закона природы, равно какъ и истор1и человЪфчества. 

„Въ м фЪф человфческомъ, какъ и въ мрЪ животныхъ“, 
говорить новфйний нЪфмецый философъ Шопенгауэр, „цар- 


ствуеть сила, а не право, или право есть не что иное, какъ 
мфра силы, могущества каждаго“. 

Это согласно съ тЪмъ, чтб уже давно выразилъ голланд- 
свай философъ Спиноза, сказавъ, что всякое существо имЪфетъ 
столько естественнаго права, сколько оно имфеть могущества; 
такъ что, напримЪръ, по остественному праву, большя рыбы 
суть владыки маленькихъ и вправ5 пожирать ихъ. 

„Что мнЪф за дЪло до права?“ —товоритъ одинъ изъ но- 
въишиху нЪмецкихь писателей, Максъ Штирнеръ, въ сво-. 
емъ сочинени „Оег Юшиюе ипа зеш Еоеп и“: —я не нуж- 
даюсь въ немъ. Что я могу прюбрЪеть силою, тфмъ я вла- 
дю и пользуюсь. Чфмъ я не могу овладЪть, оть того я от- 
казываюсь, и я не хочу въ ут$шене себя величаться моимтъ 
мнимымъ правомъ, будто бы неотъемлемымъ“. 

Общество, сведенное къ систем% силъ, гдз побфда при- 
надлежить Це ас и 4е }аге сильнЪйшему, могущественнЪй- 
шему-— воть та окончательная перспектива, передъ которою 
ставить насъ теорйя силы, ибо, по ея ученшю, право есть не 
что иное, какъ преобразованная сила, подобно тому какъ ве 
явлешя природы суть не что иное, какъ преобразованное дви- 
жене. Сила первенствуеть надъ правомъ, или, лучше сказать, 
нЪть права, а есть только компромиссы, соглашен!я или кол- 
лиз1и, столкновеня между силами. 

Работа юриста и политика не отличается въ сущности отъ 
работы инженера. Устроене войска и устроене государства, 
операщи военныя и законы граждансве — все это лфло ме- 
ханики, которая есть истинная логика силъ. Правда и спра- 
ведливоеть одна и та же для челов чества, какъ и для при- 
роды. Это— богиня, держащая вЪеы, на которыхъ сильнЪй- 
шая тяжесть всегда перевфшиваеть слабЪзйшую. 

Такова современная философля силы. Противъь нея пред- 
ставляется множество возраженй; приведемъ наиболфе выдаю- 
яя изъ нихъ, 

Превращать силу въ право значить превращать ее въ 
правило, ибо право и выражаетъь правило. Но право всегда 
должно первенствовать, господствовать надъ т$мъ, къ чему его 
примфняють и, слфдовательно, должно ему предшествовать. 
Философя же силь, напротивь, ставить правиломтъ для дЪя- 
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ня результаты самого двяня, успЪхь, ожидаемый имъ въ 
будущемъ и всегда проблематичный. Самая сила измфнчива, и 
нфгь въ истори такого могущества, которое было бы непре- 
мЪнно и постоянно высшимъ, талуь что въ ея безконечномъ дви- 
жени не на чемъ утвердиться (какъ на, стойкомъ, незыблемомъ). 

Сверхъ того, слово „право“ пе имфеть никакого смысла 
въ философ и силы, если не присоединить къ понятно силы 
еще другого, новаго понятя, ибо изъ того, что вы, напри- 
мЪръ, сильнфйшИй, вы можете заключить лишь 10, что вы 
въ самомъ дЪлф сильнфИш, такъ что это есть суждене чисто 
аналитическое, т,-е. не ведущее ни къ чему новому. Поэтому 
философ1я силы прибавляеть, что правъ именно сильифйний, 
Это есть суждене уже синтетическое, заключающее въ себ 
новую мысль, въ которой сила--это нЪчто реальное, дЪйстви. 
тельное, факть— соединяется съ правомъ — этимь ращюналь- 
нымъ, разумнымъ, идеею; слЪдовательно сила и есть право. 
Это совершенно гармонируеть съ тою общею мыелью Гегеля, 
что все дЪйствительное разумно, какъ и все разумное дЪй- 
ствительно. 

Но такимъ образомь оправдывается всякое неправо, вея- 
вая неправда и несправедливость. Философя силы хочеть, 
чтобы мы преклонялись передъ совершившимся фактомъ, бо- 
готворя его, ставя выше всего успЪхъ. Но идея не только 
не боготворить факта, а, напротивъ, судить о немъ; не только 
не подчиняется ему, а, напротивъ, господствуеть надъь нимъ, 
А право, вь смысл правды и справедливости, не есть факть, 
реальное, а есть ралйональное, мысль, идея, всегда опережаю- 
щая факть и показывающая ему то направлеше, которому 
факть должень слФдовать. Но спрашивается: неужели уни- 
чтожене всякаго постояннаго правила въ пользу изм нчивыхъ 
силь, поглощене идей въ факт и свободы въ деспотизм% 
есть послфднее слово философиг силы? Не иметь ли и эта 
философ!я силы своего идеала, который она можеть противо- 
поставить факту, и въ которомъ она можеть найти правило 
для направлен1я факта? 

Идеаль философм силы есть реализащя, осуществлене 
наибольшаго могущества въ обществ посредетвомь удачнаго 
примфнен!я законовъ механики къ общественной жизни и 


преобразованя такимъ образомъ собственно такъ-называемой 
механики въ спещальную, именно въ сощальную механику. 
Но самые совершенные и самые обильные силою механизмы, 
машины, суть т%, которые, будучи предоставлены сами себЪ, 
дЪйствуютъ возможно долгое время и, такимъ образомъ, при- 
ближаются къ неосуществленному идеалу механики, къ регре- 
фиат поЪПе, 

Дабы придти къ такому совершенству, надобно предоста- 
вить всякой сил въ обществ развиваться въ ея естествен- 
номъ и собетвенномъ направлени и употреблять принуждене 
никакъ не болЪе, сколько необходимо для того, чтобы дви- 
жеше частей механизма совершалось въ пользу цфлаго. Тогда 
получится наибольшая интенсивность силы. 

'Гакъ дЪИствуеть искусный механикъ. Такъ должны дЪй- 
ствоваль по теори силы и юристь, и политикъ. 'Гакимъ об- 
разомъ, идеаль „сощальной механики“ предоставляетъ въ 0б- 
ществЪ индивидамъ возможно большую свободу, но такъ, что 
заЪеь слово „свобода“ имЪетъь физическое значеше, подобно 
тому, какъ говорится, что движеше тЪла свободно, когда 
т№ло можеть перемфнить мЪето свое во всякомъ направлени, 
Всего лучше понялъ этотъь идеалъь Вильгельмъ Гумбольдтъ, 
говоря, что „единственно желательное для человБка состояне 
есть 10, гдЪ каждый человзкъ пользуется неограниченною 
свободою развиваться согласно со своимъ индивидуальнымъ 
характером“. 

ДалЪе, въ сферЪ сощальныхъ силь, дабы общество могло 
достигнуть самой высшей степени могущества, нужно не только, 
чтобы принуждеше было возможно меньшее, но чтобы оно было 
и взаимное, возможное, равное. 

„Ты не долженъь принуждать меня къ другимъ дБявямъ“, 


говорить Кантъ, „кромв такихъ, къ ‘которымь равно и я 


могу принудить тебя“. Наконець, если свободныя и подчи- 
ненныя такому равенству силы соединяются потомъ въ общее 
движене къ цЪли общей, т.-е. къ достиженио обществомъ 
возможно ббольшаго могущества, то такое соглафе силъ бу- 
деть механическою манифесталиею того, что называють на 
язык% морали „братствомъ“. Слфдовательно и братство логи- 
чески можеть основываться на принципахъ сощальной меха- 
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ники, какъ и свобода, и равенство. Но, безъ сомнЪн1я, реа- | 


лизащя такого идеала будеть чисто внфшнй либерализмь 
т.е. внЪшняя свобода, внфшнее равенство и, особенно вн 
нее братство, ибо въ сущности это будетъ не болфе, какъ 
роковое равновфс1е силъ. 
Спрапивается: возможна ли реализалия и такого идеала 
посредетвомъ одной физической игры силъ, и притомъ такъ 
чтобы общество не нуждалось въ томъ моральномъ припции®, 
который называется собственно правомъ? 


если они будуть имЪфть въ виду развитие могущества не сво- 
его личнаго, а всего общества, будуть стараться реализиро- 
вать начертанный выше идеаль либерализма въ закопахь и` 
учрежденяхь своего государства. Вся гражданинъ, съ 
своей стороны, если онъ станеть на точку зрЪшя общую, а 
не на свою частную, будеть преслБдовать тоть же идеаль 
свободы для везхъ. Но, къ несчастью, точка зрЪвя безличная 
и личная, общее и частное благо могуть стать въ противо- 
положность между собой, тЪмь болфе въ сощальной меха- 
никф, ибо мы очень хорошо знаемьъ, что противоположеше 
есть законъ самихъ силъ. 

Въ какое же положеше поставить себя пидивидь къ об- 7 
ществу, когда онъ скажеть самъ себф, что всякая идея права 
есть химера? Въ этомъ и заключается трудность реализаци 
сказаннаго либерализма. Для реализации самаго сильнаго об- 
щества нужно, чтобы индивиды содЪйствовали ему и согла- 
шали съ нимъ свои поступки. Но для этого у насъ есть | 
всего три средства: нравственная обязанность, логическое убфж- 
дене и физическая сила. 

Защитники фатализма, неразлучнаго съ теорею силь, 
отказались отъ нравственной обязанности. Настоящий смыелъ 
ихъ философ!и права тотъ, что въ сущности нЪтъ права 
какь и настоящй смыслъ ихъ морали тотъ, что въ вущности 
нЪть обязанности. Сл$довательно, они не могутъ представить 
идеаль самаго сильнаго общества, какъ цфли, достижене 
которой было бы морально обязательнымь для индивида, 

Но нельзя ли будеть убфдить индивида логикою, чтобы 
онъ жертвовалъ собою въ случа нужды этому идеалу обще- 
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ства? Предоставить другимъ людямъ ихъ физическую свободу, 
обходиться съ ними какъ съ равными себЪ и даже соеди- 
ниться съ ними внЪшнимъ братствомъ — все это, конечно, 
логически убЪдительно для индивида, когда онъ, велфдетве 
абстракцш, смотрить на себя просто только какъ на часть 
общественнаго тфла, Но если въ данную минуту благо общее 
и благо частное стануть въ явную противоположность между 
собою; если, лаприм5ръ, я буду поставлень между голодомъ 
и грабожомь-— что дЪфлать въ такомъ случа? Правда, говоря 
вообще, всего вЪрнфе и всего логичнзе регулировать свои 
поступки согласно съ движешемъ цЪфлаго; но въ дЪйствитель- 
ности могу я употребить въ мою пользу силу, которою я 
располагаю, и если я этого не сдЪлаю, то стану жертвою 
общаго механизма. 

Если я не болЪе какъ одна изъ частей въ этомъ меха- 
низмЪ, то неужели я долженъ допустить, чтобы вала боль- 
шая машина раздавила меня между своими колесами, или 
неужели мн сохранить себя на счеть другой части машины? 

Если только существуеть физичесюй механизмъ съ фа- 
тальноетью его законовь, то зачБмъ мнЪ уважать его? 

По учению Кирхмана (современный нзмецый юриетъ-фило- 
с0фъ) ‚уважеше, почтене есть не бол$е, какъ сознаше того, что 
существуеть такое могущество, которое неизмфримо выше на- 
шего могущества“; а это значить, что уважеше, почтене сво- 
дятея къ страху; но если м0е именно могущество можеть быть 
выше могущества другого человфка или могущества всего 
общества, то чтб мн за дфло до вашего идеала механической 
свободы, механическаго равенства, механическаго братства? 
Что мн за дЪло до будущности, когда меня уже не будетъ? 
что мнЪ за дЪло до этой будущности сравнительно съ настоя- 
щимь, когда я существую и страдаю? 

Не имЪя возможности ни обязать индивида морально, 
чтобы онъ уважалъь право вехъ, ни убфдить его въ томъ 
логически, защитники фатализма не будуть имфть другого 
средства для реализащи своего общественнаго идеала, кромЪ 
физическаго принужденя индивида, чтобы онъ подчинился 
силф. ДЪло общества, скажуть они, обезпечить себф побЪду 
(торжество надъ индивидомъ), и на это оно имфетъ два сред- 
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ства: сперва установить возможно ббльшую гармонйо между 
силою коллективною и силою индивидуальною; а затЪмъ, въ 
елучаЪ неизбЪжныхь между ними коллиз!й, поставить на свою 
сторону р»шительную силу, именно, хорошую полицию и хо- 
рошее войско. 

Спрашивается, какая же общественная организащя будетъ 
достаточно совершенною, чтобы положить конецъ антагонизму 
индивидовъ и ихъ интересовъ? Кромф того, кАкъ останется 
общество самымъ сильнымъ, если веяЙ индивидъ будетъ тя- 
нуть все къ себф, будеть противополагаль глухое, пассивное 
сопротивлен!е тому, что требуеть съ его стороны какого-либо 
пожертвован!я его интересомъ, и будеть стараться сдфлать 
себя единственнымъ центромъ общественной системы? Какой 
механизмъ устоить противъ этой разрушительной силы, ра- 
зомъ дЪйствующей противъь вефхъ его частей? 

Слдуя философи силы, общество не всегда имфетъ силу 
надъ индивидами; оно будеть имфть ея все менфе и мене 
по мёрВ того, какъ индивиды будуть боле и боле убЪж- 
даться въ ничтожеств$ права и въ единственной реальности 
силы. ы 
Будущая цивилизация, основанная исключительно на игрЪ ? 
этихъ силъ, можеть быть въ сущности не инымъ чфмъ, какъ 
всеобщею борьбою, сознающею свою необходимость, всеоб- 
щимъ варварствомъ послФ того, кажъ исчезнеть всякая иллю- 
зя права, правды и справедливости. Подъ покровомъ мира 
будеть существовать вфчная война между эгоизмами, и по’. 
бЪда останется на сторонф того, кто съумФеть разсчитать 
везхъ лучше. Далфе, чтб будеть происходить между индиви- 
дами, тб же будетъь происходить и между народами — непре- 
станная война безъ всякой правды и справедливости. 

То же самое столкновеше будеть происходить, наконецъ, 
и между общественными классами. 

Постоянное возвращеше къ войн®, миръ не менфе безпо- 
койный, какъь и война, поглощене всего народнаго обще- 
ственнаго богатства издержками на средства защиты, на при- 
готовлен!е къ войн% и веден!е ея-—вотъ идеалъ философ!и силы. | 

ПослЪ этого нЪть ничего удивительнаго, что мрачная пер- 
спектива будущаго вызываеть въ новфйшей нфмецкой фило- 
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софли (Шопенгауера и Гартмана) абсолютный пессимизмъ, ибо 
пессимизмъ есть естественное заключеше философ!и силы. 

Если вфрить двумь знаменит шимь представителамь со- 
временнаго пессимизма, Шопенгауэру и Гартману, то челов - 
чество переходило отъ одной иллюзи къ другой; нын% отверг- 
нута имъ уже и послфдняя илл 31я— надежда на прогрессъ, 
кромБ того единственно необманчивато прогресса, который 
состоить въ возрастающемь въ человЪчеству сознаши, что 
жизнь есть зло. Когда это ясно сознаеть, наконець, все че- 
ловфчество, тогда актомъ единодушной воли оно уничтожить 
саме себя; тфмъ же ударомъ оно уничтожить мфъ, уничто- 
жить и божество. Такова, будетъ, по ученпо Гартмана, раз- 
вязка всеобщей м!ровой трагедии. 

И въ самомъ дёлЪ, это единственная развязка, которая 
‘была бы прилична обществу, УбЪжденному, что сила есть 
все, а право -- ничто. М!ръ безъ права не могъ бы сдфлать 
ничего лучшаго, какъ обратить свою силу противъ самого 
себя и уничтожить самого себя. Итакъ, поел различныхь 
эволющ, подымаясь и падая непрестанно, то учене, которое 
поставляетъь силу своимъ единственнымъ объектомъ, предла- 
гаетъ окончательно какъ цфль— для цивилизации варварство, 
для сознашя — безеознательное, для всякаго существован1я — 
небыт!е (Нирвана). 

Но чтобы отважиться на тавя завлюченя, нужно, по 
крайней мЪфрЪ, быть увфреннымь въ твердости отиравной 
точки, въ состоятельности принцииа, отъ котораго отправ- 
ляется такая теорля. 

Какой же, спрашивается, принципъ всей этой теорш? 
Очевиденъ ли онъ, доказанъ ли онъ? Принципъ этотъ состоитъ 
въ томъ, что идея права не имфеть будто бы объекта, по- 
тому что все сводитея къ необходимымъ, роковымъ силамъ, и 
что нравственная свобода вовсе не сущее! вуеть. Но, какъ ска- 
зать уже Кантъ, допустивъ, что никогда не было доказано 
тогически, что мы свободны, еще вфрнфе сказать, что ни- 
когда не было доказано и того, что мы несвободны. Слф- 
довательно, вся эта теор!я, вся система въ ея цфлости, есть 
не что иное, какъ гипотеза чудовищнаго размфра. Она цфи- 


‚ ляется теперь за два принципа, за дв\ гипотезы —за отри- 
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цан!е нравственной свободы и за отрицане ео —. 
свободё права. Ёъ нимъ слёдуетъ ИОВ о чь ю 
гипотезу, нераздВльную съ предшествующими а ы 
отрицаве всякой нравственности, всякаго нравственнат и 
кона вообще, Вее сводится здфеь къ законамъ а о 
а нравственный законъ признается И 0 ых 
можемъ утверждать, что нравственный законъ в в 
крайней м5рЪ въ идефз, въ мышлени, ибо мы а емъ, а 
крайней мЪфрЪ, поняте долга, обязанности _ права; —_ - 
жемъ прибавить еще, что все человЪчество жило до сихъ ор а 
этою идеею. Если теперь утверждаютъ, что не эта Я 
мера, то на комъ лежитъ обязанность м и и 
жене? Не на томъ ли, кто его утверждаеть? Но и 
физики, вмфетЪ взятые, не докажутъ намъ этого т ь 
слфдовательно, они никогда не будуть въ состоянш ре. 
пятствовать намъ возвыситься надъ ихъ теорею силы до ид т 
высшаго, не физическато только, & В р 
никогда не докажутъ намъ, что такое поняте, какъ право, 
бъекта. 

не т ни была преобразовываема роковая т не 
шленше человфческое всегда будетъ представлять себЪ поняте 
0 чемъ то такомъ, что не есть фатальность, о 
а есть свобода, не есть сила, а есть право. Скажемъ о 
болЪе: эта теорля силы, велфдетве внутренняго а: 
р»чя, непрестанно обращается какъ бы сама т ) т 
Принципъ всей этой теор!и силы состоять въ отрицани ты 
ственной свободы, и вотъ заключешемь этой теор! т ее 
отрицане всего существовашя, небыте. ее т 
эта’ вселенная обречена на горе, на о то ыы 
живетъ и развивается только для того, чтобы уб р ы 
своей радикальной нелфпости — не удовлетворяетъ и . 
какъ не удовлетворяеть нашей воли и нашего чувств —. 
столь же неращонально, насколько и ненравственно, и 1 
нЪть ничего реальнаго, кромЪ того, что а а. 
то спрашивается, какую реальность можеть имЪть и. т 
которомъ говорить Гартманъ, что онъ есть продуктъ „аб 
лютнаго безумя“? ы 
нь с ы свобода, на которой (| и] 
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основывается въ сощальномь порядкф право, она-то един- 
ственно и способна къ тому, чтобы въ метафизическомь по- 
рядЕБ дать разумный смыелъь всему существован!ю. 

Г. Всякому вольно выбирать одно изъ двухъ: признаше ли 
нравственной свободы — или же признане отрицающей ее роко- 
вой необходимости; признане ли возможности царства права, 
правды и справедливости, или же признаше всеобщаго влады- 
чества силы; надежду ли на истинный прогрессъ—или же без- 
надежность абсолютнаго пессимизма; убЪждеше ли въ разум- 
номъ существован!и вообще вселенной—или въ ея абсолютномъ 
безуми. Въ этомъ выборЪ заключается, можно сказать, и 
сама нравственность. Веселый человЪкъ рфшаеть за свой соб- 
ственный счеть слфдующую дилемму: дЪйствовать, поступать 
такъ, какъ будто бы правда и справедливость были только 
пустымъ——звукомъ или же такъ, какъ будто бы онф были 
истинною, единственною реальностью, ращональною, разумною. 

Вы, конечно, выберете, вы должны выбрать послЬднее р%- 
шеше. Вы вступили добровольно въ юридический факультеть, & 
этотъ факультеть и называется потому юридическимъ, что пред- 
Гметь его ееть Лаз, право, есть не что иное, какъ реализащя, 
осуществлеше человфчествомъ въ дЪйствительности правды и 
справед.гивости, этого мыелимаго челов чествомъ права, зако- 
нами котораго управляется м!ръ нравственный, людек!е обще- 
ственные союзы; подобно тому, какъ законами физическими 
управляется мръ вещественный, природа’ но съ т№мъ суще- 
ственнымъ различемь, что законы физичесве дЪйствують съ 
роковою необходимостью, между тВмъ какъ дЪйстве права, 
вообще законовъ нравственноети, происходить не иначе, какъ 
подъ усломемъ содфйстыя человЪческаго разума и человЪче- 
ской свободной воли, 

Чмъ болфе въ наше время теорйя и практика грозять 
подавить право, правду и справедливость отождествлешемь 
ИХЪ съ силою или, по крайней мЪрЪ, отдавая первенство 
сил надъ правомъ, тЪмъ болфе мы, юристы, должны стоять 
за право, защищать его отъ всякаго насишя, откуда бы оно 
ни происходило, какъ бы оно ни было велико, могущественно, 
и въ какой бы формЪ оно ни проявлялось. 

Одна изь тавихъ формъ противнаго правдЪ и справедли- 
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вости насиля есть та война сильнаго деспота противъ сла- 
быхъ рабовь своихъ, угнетателя противъ угнегенныхь, кото- 
рая, къ сожалфнию, допущена и до сихъ поръ терпится про- 
свфщенною Европою на Балканскомъ полуостров между 
мусульманами и христанами. 

Мусульмане, это— старые враги хрисманства вообще. со 
веБми его просвЪтительными идеями и въ особенности — на- 
шей православной церкви, символомъ подавлен!я которой слу- 
жить превращене Константинопольскаго храма св. Софи въ 
магометанскую мечеть. Хриетане, это—наши братья славяне, 
которыхъ не въ силахъ было уничтожить даже полутысяче- 
1Ътнее турецкое иго со всеми сго ужасами, благодаря въ 
особенности тому, что мы, руссме, ихъ могущественные со- 
племенники, не разъ являлись ихъ защитниками. 

Эти православные хрисмане, эти славяне, братья наши, 
ве тщетно ожидали и теперь оть насъ посильной помощи и 
возможнаго заступничества въ своемъ правомъ дфлЪ, въ своей 
праведной и справедливой борьбф за свою свободу и неза- 
висимость, за свою религ и культуру, за свою семью и 
землю. Имъ посылаются богатые дары со вефхъ концовъ земли 
русской, безъь различя парт, звавя и состоя; за НихЪ 
идутъ сражаться и умирать въ первыхъ рядахъ войскъ наши 
храбрые воины и добровольцы всякаго возраста, юные, зрЪ- 
лые и старые; ихъ больнымъь и раненымъь подають помощь 
наши медики, вспомоществуемые самоотверженнымь уходомъ 
нашихьъ сестеръ милосердая; наконець, въ пользу ихъ возвы- 
сило съ самаго начала и не перестаеть возвышать голосъ 
свой наше правительство въ совфтЪ великихъ европейскихь 
державъ, опираясь на толосъ своего народа, который давно 
выразиль вфру въ конечное торжество правды и спра- 
ведливости словами пословицы: „вее минется, одна правда 
остается“. 

Да будетъь эта же безсмертная пословица нашего народа 
и вашимъ постояннымъ сопутникомъ въ предстоящемъ вамъ 
нынф ученьи и во всей жизни вашей. Этого искренно желаю 
вамъ я, какъ тотъ изъ преподавателей юридическаго факуль- 
тета, на которомъ, по смыслу занимаемой имъ каоедры, ле- 
жить священная обязанность ввести васъ въ нерукотворенный 
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храмъ правды и справедливости черезъ посредство науки, 
называемой въ нынф дЪйствующемъ устав Энциклопедей 
Права, 


15. Вступительная ленщя 187?/„, академическаго года, 


Вефмъ вамъ, безъ сомнфня, извЪстно, что наше отечество, 
Росёя, недавно выступило съ оруяйемъ въ рукахъ на труд- 
ный, но велик!й подвигъ заступничества за балканскихъ хри- 
станъ, и выступила одна вовсе не потому, чтобы она нам%- 
ревалась присвоить себЪ монополно такого заступничества, 
но только потому, что остальныя державы отказались въ немъ 
участвовать, хотя не могли не признать всей его справедли- 
вости. 

Освободить милмоны европейскихъ хрисманъ изъ-подъ 
вЪкового ига нЪсколькихъ сотенъ тысячъ турецкихъ магоме- 
танъ — вотъ цфль такого нашего заступничества, которую во 
всеуслышане объявило всему свфту наше правительство, дЪй- 
ствуя единодушно со своимъ народомъ. 

Что же выражается въ такой ЦЗли? 

Не что иное, какъ та идея правды и справедливости, слу- 
жентю которой вы, какъ юристы, намфрены посвятить всю 
жизнь свою; чтобы найти основанное на наукЪ права руко- 
водство къ такому служеню, для этого, конечно, вы и при- 
шли сюда, и притомъ мног!е пришли издалека, и не мало 
васъ рЪфшилось изучать здЪсь право, не боясь предстоящей 
борьбы съ нуждою. 

Во имя идеи правды и справедливости, для ея осуще- 
ствленя въ дЪйствительности, вс$ наши соотечественники воз- 
стали нынЪ, какъ одинъ человфкъ, не противь Турщи, со- 
стоящей большею частью изъ хриспанскаго народонаселен1я, 
а противъ турокъ въ Турщи, которыхъ всего 750.000 чело- 
вЪкъ. Вся Росея возстала, не жалфя ни имущества, своего, 
ни крови сыновъ своихъ, проливаемой на поляхъ брани, — 
за вЪру и свободу своихъ братьевь во Христф, порабощен- 
ных дикою ордою, вторгнувшихся нФкогда изъ Ази въ 
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Европу, поклонниковь Магомета и воть уже четвертое сто- 
лье расположившихся лагеремъ въ благословенномь приро- 
дою юго-восточномъ углф Европы, которая до сихъ поръ, къ 
стыду своему, терпитъ у себя этихъ отъявленныхъ враговъ 
своей цивилизации, единственно потому, что никакъ не можеть 
придти къ единодупному соглалиению относительно того, какъ 
слФдуетъь поступить съ ними. | г 
Такое высокое, можно сказать, святое значене ведущейся 
нами тяжкой, кровопролитной и разорительной войны; такая 
безкорыстная самоотверженность русскаго народа чувствуется 
и сознается веЗми нами, истинно-руескимн людьми, Между 
твмъ многе иноземцы подозрфвають наеъ въ какихъ-то евое- 
корыстных замыслахъ, въ какихъ-то чисто эгоистическихъ 
разсчетахъ холодной, безлушной и безнравственной политики, 
ставящей матерлальные интересы единственною пружиною и 
цфлью всей своей дфятельности, принося имъ въ жертву все, 
ч$мъ возвышается человЪкъь надъ прочими животными, 
Слыша часто таве толки и видя, какъ веф хриеманеще 
народы Запада отказались участвовать въ заступничеств® за 
балканскихъ хрисманъ, подъ маскою нейтралитета оставивъ 
насъ однихъ бороться за правое, святое дЪфло, мы невольно 
спрашиваемъ себя: неужели эти народы потеряли всякую спо- 
собноеть вфрить въ чистое служенше идеф правды и справед- 
ливости и даже въ самую эту идею, въ ея существован!е и 
осуществлене, въ ея смыслъь и значене? Или, можеть быть, 
дЪйствительно правы тЪ мыслители, которые утверждаютъ, 
будто бы политика, особенно внфшняя, не имфеть или, 
по крайней мБрЪ, не должна имЪть ничего общато съ прав- 
дою и справедливостью, и что даже самое право есть не что 
иное, какъ сила, или что сила первенствуеть надъ правомъ 
и служить ему основашемъ? Неужели, поэтому, они правы, 
не в$ря намъ, когда мы открыто говоримъ, что конечная 
цфль настоящей войны нашей съ турками есть осуществление 
идеи правды и справедливости на Балканскомъ полуостровЪ, 
посредствомъ освобождешя его хрисманскихь народовъ отъ 
неправды и несправедливости, владычествующихь надъ ними 
турокъ? Или же, въ томъ случаЪ, когда они и повфрятъ 
намь въ этомъ, неужели они будутъ “вправз насмфхаться 
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надъ нашею наивностью, изобличающею только наше несо- 
вершеннолф ие, дЪфтство и неразлучное съ нимъ невЪ жество 
среди опытныхъ и образованныхъ народовъ Запада? Неужели 
они будуть вправЪ насмфхаться надъ тЬмъ, что мы еще 
вфримъ въ идею правды и справедливости, не сиБшивая права 
съ силою и готовы служить этой идефз съ самозабвешемъ, 
самоотвержешемъ, подчиняя правдЪ и справедливости нашу 
политику, ищущую полезнаго, выгоднаго не въ смысл» про- 
тивнаго правдф и справедливости, а какъ единаго съ нею 
или какъ ея естественнаго посл дствия? 

НЪть, тысячу разъ нЪтъ! Неправы отождествляюще право 
съ силою, до того, что оправдываютъ всявй успЪхъ, каковъ 
бы онъ ни быль самъ по себЪ и какими бы средствами ни 
былъ достигнуть, 

Неправы т политики, которые въ погонЪ за выгоднымъ 
и полезнымь будто бы для ихъ государства, учать попирать 
и въ самомъ дфлЪ попирають на пути своемъ всякую правду 
и справедливость, если она м$шаетъ ихъ цфлямъ. 

Неправы подозрфвающе нась въ лицем$р!и, во лжи, 
когда мы искренно служимъ правдф и справедливости ради 
нея самой и вБруя въ ея тождество съ истинною пользою. 

Наконець, неправы вфряще намъ въ этомъ, но потому- 
т0 и относящеся къ намъ съ насмфшкою или даже съ пре- 
зрёшемъ, вообще свысока, какъ къ несовершеннол  тнимъ и 
неблагоразумнымь еще дЪтямъ, готовымъ вфрить во всявй 
будто бы вздоръ, во всякую будто бы небылицу—и въ идею 
правды и справедливости, и въ человколюбе, гуманность, 
и въ прогрессь человфчества на пути къ свободф, и въ доброе, 
и въ прекрасное, и въ истинное —и потому готовымъ предпо- 
честь тавъ-называемую политику чувствь политик% холоднаго 
разсудка. 

Почему же всВ они неправы? Полный и всестороннйй от- 
Вфть на этоть вопроеъ можеть дать только вся та, наука, къ 
изучешю которой вы приступаете — наука права, или право- 
вфдфне вообще, Теперь же, въ предислови къ этой наук, 
я позволю себЪ только намЪфтить то, чтб въ этомъ отношени 
ярко освфщается нашими собетвенными дфлами для веякаго, 

кто не станетъ закрывать нарочно глазъ, чтобы не видЪть, 





ее: 


какъ мы поступили и продолжаемь поступать для р5шеня 

всем1рно-исторической задачи, извЪетной подъ именемъ вос- 

| проса. 

ие и справедливость была, есть и будеть предме- 1 
томъ человфческаго мышленя и дфломъ человфческой жизни, 

или, короче, правда и справедливость существуеть какъ т 

въ мышлени и осуществлятся какъ право въ т 

ности, въ жизни человфчества. Это несомнфнный, а 

тельный фактъ, о которомъ свид$тельствуеть вся история —. 

ловЪчества, такъ что отрицать этоть фактъ — значило г и 

рицаль всю эту исторйю, чего, конечно, никто не посмЗетъ. 

Несознаване или непонимаше этого факта происходить въ 0со- 

бенности отъ несознаваня или непониман!я того, что идея 

правды и справедливости, какъ и всякая идея, не врождена 

человЪку, не есть нфчто готовое въ его ум и не выходить 

изъ него вполнф образованною, подобно МинервЪ, выходящей _ 
во всеоружи изъ головы Юпитера; напротивъ, эта идея правды 

и справедливости и развивается въ мышлени Е. 
и осуществляется въ дЪйствительности, въ жизни т че- 
ской, постепенно, подчиняясь историческимъ условямъ и 
мени и пространства, чВмъ и объясняется также самое ее 
образе этой идеи въ ея проявлешяхъ, при всемъ ея Е 

самой въ себф,—то многообразие, которое смущаетъ о 
до того, что они сомнфваются въ самомъ существовани этой 
идеи или даже просто отрицаютъ ее, какъ небылицу. 

Мы, русске, заступившись за балканскихь хрисманъ про- 
тивъ неправдъ и несправедливостей, причиняемыхъ и 56. 
престанно, въ продолжеше н%сколькихъ вЪковъ, поработив- 
шими ихъ турками, показали тЪмъ, что мы чувствуемъ, со- 
знаемъ, что есть нЪчто противоположное вефмъ подобнымъ 
неправдамъ и несправедливостямъ, которое, какъ противопо- 
ложное, не можеть быть ничФмъ инымъ, какъ правдою и 
справедливостью, и что эту правду и справедливость, мыели- 
мую нами какъ идею, мы р%Ъшились посильно осуществить 
въ дЪфйствительности, въ жизни балканскихъ хрисманъ, осво- 
бодивъ ихъ изъ подъ ига неправдъь и несправедливостей, у- 
дучи сами убЪждены въ возможности такого осуществленя, 
вЪря въ конечное торжество правды и справедливости надъ 


—/ 
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неправдою и несправедливостью по нашей старинной родной 
пословиц: „все минется, одна правда остается“. 

2. Право, въ которомъ осуществляется идея правды и 
справедливости, не тождественна съ силою, а также сила не 
первенствуеть надъ правомъ и не есть его основане. Къ 
противоположному такой истинф взгляду на право, — взгляду 
отождествляющему право съ силой или признающему что 
сила первенствуеть надъ правомъ и служить для него оено- 
ванемъ,—люди пришли велФдетне непониман!я д йствитель- 
наго отношеня между правомъ и силою, между тфиъ какъ 
это отношенше можеть быть выражено весьма ‘просто и ко- 
ротко такъ: принудительная физическая сила составляеть 
только одинъ изъ существенныхь элементовъ права, какъ въ 
смыслЪ такъ-называемаго объективнаго права, т. е. въ смыслЪ 
законовъ даннаго общества, установляющихъ порядокъ, го- 
сподствующи надъ внёшнею общественною жизнью людей и 
обладающихь принудительной силой, дЪйствующей  противъ 
всякой незаконности, всякато безпорядка, такъ равно и въ 
смысл$ такъ-называемаго субъективнаго права, т. е. какого- 
либо полномочя, принадлежащаго извЪстному лицу, на осно- 
вани законовъ даннаго общества, сохраняющихъ это полно- 
моче также своею принудительною силою. 

Г Такимъ образомъ, всякое право должно непремЁнно имть 
принудительный характеръ, ибо иначе оно не будетъ правомъ 
на самомъ дЪлЪ а будеть лишь пустымъ словомъ. Но никогда не 
умолкающее требоване нашей нравственной природы говорить 
намъ, съ одной стороны, что право для того и существуетъ 
чтобы внЪииня, такъ сказать, обнаруживаемыя во внЪ чело- 
вфческя дЪяня ему подчинялись, а съ другой стороны, что 
та только сила можеть заслужить наше нравственное одоб- 
рене, которая сама подчиняется законамъ права, и Что чув- 
ство права и правосознане находять себ\ удовлетворене 
только тогда, когда они ветрфчаются съ господствомъ права, 
и, слфдовательно, законовъ, встрЪчаялеь съ силою только какъ 
0 средетвомъ, орумемъ, слугою права, законовъ, и что при- 
томъ прим$неше силы можеть быть лишь послфднимъ мо- 
ментомъ въ охранени права, такъ что физическая принуди- 

` Тельная сила можеть прилагаться лишь посл\ нравственныхь 
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усилй, средствь и способовъ, ибо въ правЪф, кромЪ силы, 
этого физическаго элемента, есть еще другой также суще- 
ственный элементъ, именно нравственный, такъ какъ призна- 
вать право, повиноваться ему, не нарушать его есть нрав- 
ственная (а не только юридическая) обязанность для чело- 
вфка, обязанность его нравственнаго сознан1я, или такъ-на- 
зываемой совЪсти, при помощи дфйствя которой, совместно 
съ помощью власти того или другого общественнаго автори- , 
тета, право и пр1обрфтаетъ свою принудительную силу. № 

РЬшившись заступиться за балканскихъь хрисйанъ съ 
цфлью водворить въ ихъ общественномъ и политическомъ 
бытЪ правду и справедливость, мы прибФгли для достижен!я 
этой цфли къ физической принудительной силЪ, къ войнЪ, не 
прежде, какъ истощивъ безъ желаннаго результата всЪ за- 
висяпйя оть насъ нравственныя усиля, средства и способы, 
чтобы, вмфетЪ съ другими первостепенными европейскими дер- 
жавами, убфдить турецкое правительство въ необходимости 
преобразовать бытъ своихъ хрисманскихь подданныхъ, по 
крайней мфр$ настолько, насколько возможно дЪйствительное, 
а не мнимое только устранен!е навсегда претерпфваемыхъ 
ими вошющихъ неправдъ и несправедливостей. 

3. Праведное и справедливое не тождественно съ полез- ^ 
нымъ, выгоднымъ, ни для правителей государства, ни даже 
для всего государства; невфрно, что будто бы они имфютъ 
право на все то, что имъ кажется выгоднымъ, полезнымъ 
для нихъ, и что поэтому такое выгодное, полезное и должна 
будто бы постоянно имфть въ виду политика въ смыелЪ какъ 
практическомъ, т. е. въ смыслБ дЪятельности правителей го- 
сударства, такъ и въ смыслЪ теоретическомъ, т. е. въ смыелЪ 
науки, вовсе не обращая притомъ вниман!я на т0, чтб въ 
частной жизни признается, можеть быть, праведнымъ и спра- 
ведливымъ и вообще нравственно-добрымъ, ибо, какъ пока- 
заль уже Макавелли въ своемъ сочинени „П ргшеше“, по- 
литика будто бы безнравственна по самой своей сущности; 
къ политикз будто бы примфнимъ во всей своей сил из- 
вфстный руководный принципъ всей дфятельности 1езуитовъ, 
что цфлью всегда освящаются всяюмя средства, даже совер- 
шенно противныя началамъ доброй нравственности, 
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Глава нашего отечества, нашь Монархъ - Освободитель, 
прямо и открыто заявиль всему мру, что Россо побудили 
выступить съ оружлемь въ рукахъ не завоеван1я, вообще не 
то, что во внфшней политик считается выгоднымъ, полез 
нымъ для государства, но безкорыстное заступничество за 
балканскихь хрисманъ, въ духЪ правды и справедливости, 
въ духЪ человфколюбя. Кто и до сихь поръ продолжаетъ 
не вфрить намъ, того убфдить мы можемъ только тогда, 
когда, по благополучномъ окончани войны, мы вновь при- 
зовемъ остальныя первостепенныя европейсв:я державы устроить 
политичесый и общественный бытъ балканскихь христанъ 
такъ, чтобы такъ-называемый восточный вопрось рфшенъ 
быль окончательно, переставь постоянно угрожать миру и 
спокойствию Европы. 

Кто же, повфривъ нашему безкорыстю въ этомъ нашему 
заступничеств® за балканскихъ хрисманъ, но самъ пос дЪвъ 
въ своекорыстныхь дфлахь внфшней политики, неправедной и 
несправедливой, будетъ смотрЪть на насъ какъ на наивныхъ, 
неблагоразумныхь дЪтей, не радфющихъ о своей дЪйствительной 
пользВ и выгодЪ, а, напротивъ, подвергающихъ всякимъ опас- 
ностямъ свое достояше и даже жизнь свою въ погон% за не- 
бывалою правдою и справедливостью — тому отвЪтимъ мы: 
„слава Богу, мы дфйствительно дЪти, вЪрующя въ правду и 
справедливость и въ ея окончательное торжество даже въ 
отомъ м1ръ, гдЪ совершается столько неправдь и несправед- 
ливостей; мало того, мы отъ всей души желаемъ и впредь 
пребыть такими дфтьми, вфруя, что, по слову Спасителя, 
кто не будеть такимь дитятею, тоть не войдет» вз Царстве 
Боже“, которое есть несомнЪнно то царство правды и спра- 
ведливости, куда вы и желаете теперь войти, и куда можеть 
ввести ваеъ только наука, но тлф вы можете пребыть лишь 
до тБхъ поръ, пока сохраните въ себЪ священный огонь 
правды и справедливости, нераздЪльный съ правственнымъ 
добромъ и съ человфколюбемъ, не давъ потухнуть этому 
огню ни отъ небрежнаго за нимъ ухода, ни оть своекорыстя, 
малодупйя, слабости характера и отъь прочихъ гасильниковь 
божественныхь искръ въ душ человфческой. 





П. ИЗЪ ВВЕДЕНИЯ. 


1. 0 ВВЕДЕНИ ВЪ НАУКУ ВООБШЕ. 


Издавна и повсюду существуеть обычай начинать какъ 
изустное, такъ и письменное изложеше всякой науки съ изло- 
женя того, что называется обыкновенно просто введещеме 
въ смыслЪ введевя въ науку, особеннаго для каждой науки, 
какъ ей одной свойственнаго, существеннаго. 

Но какъ ни давенъ и какъ ни распространень между 
учеными этоть обычай, однакоже, по самому свойству сво- 
ему, онъ, разумЪется, не можеть имфть для излагателя науки 
юридически. обязательной силы, какою отличается какъ извЪетно, 
такъ-называемый юридический обычай отъ вефхъ прочихъ обы- 
чаевъ. Обычай начиналь науку с0 введешя въ нее не тре- 
буеть своего соблюденя па томъ основанш, что въ немъ вы- 
ражается установивпИйся въ жизни общества законъ, непре- 
мЪнное исполнеше котораго правомфрно можетъ быть вынуж- 
дено подлежащими властями этого общества. Но если ничто 
юридически не обязываеть излагателя науки держалься ска- 
заннаго обычая, то прежде всего спрашивается: есть ли ка- 
кое-либо другое основаше такого обычая? 

Вопросъ этоть обыкновенно не рЪшается и даже не по- 
ставляется учеными въ томъ, конечно, предположен!и, что 
сама собою очевидна польза введеня въ науку для приету- 
пающаго къ ея изучен!ю. Г 

Но если и допустить, что очевидна сама собою пользи 
введенНя въ науку, то все-таки нельзя утверждать, чтобы 
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а сама собою была и необходимость введеня 
т.е. чтобы было само собою очевидно раз- 
умное основаше или причина обычая начинать изложеше 
науки со введеня въ нее. Поэтому невозможно оставлять вовсе 
безь рЪшешя вопроеъ о необходимости введешя въ науку 
или о разумномъ его основаши, 

Обычай изложению самого содержаня всякой науки пред- 
посылать введеше въ нее — имЪетъ слЪдующйя разумныя при- 
чины, основанйя: 

|. Изложение самого содержалия науки отличается отъ всего 
того, о чемъ говорится во введени въ нее; или введен!е въ 
науку, какъ показ 


такъ же очевидн 
для самой науки, 


ываеть самое это слово, только 090дитё ВЪ 
нее, а вовсе не излагаетъ ея содержашя. Отсюда слЪдуетъ, 
что еще недостаточно сказать, что всякая наука обыкновенно 
имъете свое особенное, ей свойственное введене, но слЗдуетъ 


ть, что всякая наука необходимо должна имъть его, 


прибави 
именно потому, что во введени необходимо должно сказать о 


томъ, о чемъ товорить въ изложени самого содержаня на- 
уки было бы не только неуместно, но и противно сущности 
этого изложеня содержашя науки; такъ что введенля въ на- 
уку никакъ не должно смфшивать съ изложешемъ самого ея 
содержан!я, какъ это иногда двлается. | 

2. Не будучи смЪшиваемо съ изложеншемъ содержаня 
науки, введеше въ нее не идетъ съ нимъ рядомъ и не стоитъ 
позади его, а обыкновенно иредшествуеть ему, вводя въ изло- 
жене содержан!я самой науки. Отсюда слфдуегь, что недо- 
статочно еще сказать, что изложению содержания всякой на- 
уки обыкновенно предпосылается свойственное ей введеше, но 
слЪдуеть прибавить, что всякой наукф необходимо должно 
предшествоваль введеше въ нее; ибо что слфдуетъ сказать 
во введенш въ науку, то необходимо должно быть сказано 
прежде изложешя ея содержан!я, а не вмфст® съ нимъ и не 
послф него. 

Вопросъ о необходимости введеня въ науку вообще не 
подлежить, конечно, рёшен!ю такой спецщтальной науки, ка- 
кова излагаемая здЪсь Истор!я Философ1и права. 

Полное и подробное изслФдоваше этого вопроса для веЪхь 
вообще наукъ есть собственно д%ло Всеобщей Энциклопедии, 
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а цы и п 1 
и а наукъ юридическихь, сотшальныхь и политиче- 
о двло науки, разсматривающей всф ихъ во всеобщности 
т р всеобъемлемости и въ связи какъ одно цфлое, 
именно —д5ло юридической 1 Й . 
] у п, сощальной и политической : 
—. — _ по. кой энци- 
Е же, при изложеши Истори Филосо{1и права 
й изъ спещальныхъ юри | 
идическихъ, сошальн 
т } ЛЬНЫХЪ И 
г а наукъ, достаточно ограничиться только резуль- 
Бшен!я этого вопроса въ той 
его всеобщности { 
Е я въ ка- 
ОНЪ долженъ быть изслВдовань во Всеобщей и Чен Й 
Энциклопед!и, р 
При зложен! | 
т а къ изложению всякой спещальной науки, изла- 
о Ра что веб проче излагатели ея начинаютъ свое 
: ‚ со введешя въ нее, но въ то ; 
й ь то же время онъ не 
— — - не м0- 
а а что каждый излагатель помбщаеть въ свое 
не совсёмъ одинаковое съ 
‚ съ другими излагателя 
. | } 3 лями со 
те и что это содержане онъ располагаегь въ порядк» 
— свмъ съ ними одинаковомъ; такъ что нельзя не зам\- 
. ь, ЧТо хотя всв излагатели начинаютъ изложенше науки 
0 введеня въ нее, но что в 1 
} о вь отношени его содержан! 
. и держан!я 
порядка изложеншя царствуегь личный произволь излаие 
телей. и 
т Г " 
те же остается длаль? Составить ли, по примЪру дру- 
—. злагателей, введеше съ большею или меньшею ориги- 
ня ре своему собственному усмотрфнио? Или же 
ля себя тЪмъ, что вопрос! | его водер- 
т . ъ о введении, объ его е 
- ой к , содер- 
ь ие и о порядк$ его частей не имфеть никакой а 
| аимствовать это содержане и его порядокъ, хотя бы с 
Е <“ о 
льшими или меньшими отступлен!ями, оть другого каког 
излагателя по своему вкусу? ‘ 
Н же 
Е о собственное усмотрёше и собственный вкусь излага- 
е ‚ эт0—не что иное, какъь его личный произволъ. Руко- 
о ы же въ изложени науки личнымъ произволомъ — зна- 
и. ы просто не понимать истиннаго значен!я науки, ко 
У р Я Я я - я 
те ‚По самой своей сущности, какъ система однородныхъ 
ее Ш или истинъ, не можеть допустить, не можеть тер- 
г вообще никакого личнаго произвола со стороны своего 
т. ни даже относительно своего введен!я 
то же Ън! 
же касается мнфня, подразумфваемато т%ми излага- 
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челями науки, которые не придаютъ никакой важности во- 
просу о составЪ введешя и о порядк$ изложеня его состав- 
ныхь частей, то несостоятельность такого мнЪн1я обнару- 
житея сама собою изъ раскрыт!я того значен1я, какое ые. 
пли должно имЪть въ наукЪ введеше въ нее. 

Самимъ словомъ „введенше“ опред$ляется: 1) его сущность, 
понят!е: введене есть то, чтб вводить въ науку; 2) его отли- 
Че отъ изложеня содержан1я науки: введеше не излагаетъ 
этого содержаня, а только вводить въ него, и 3) мЪето, за- 
нимаемое введенемъ въ наукЪ вообще: введеше предпосы- 
лается, предшествуетъь изложению содержаня науки. 

Но для полнаго опредЪлен1я сущности понятя введеня 
еще недостаточно сказаннаго опред$леня, вытекающаго изъ 
значения самого слова введенйе; такое опредЪлен1е называется 
въ логик неполныме опредълешемь (Чей о шиз репа), 
въ противоположность такъ-пазываемому лолному опредъленио 
(аейшыо р]епа). Полное опредЪлеше есть разложеше, раскры- 
те (ехрояыо, ехрНса&о) всею содержаня понятя посред- 
ствомъ перечисленя вефхъ его существенныхъь признаковъ, 
достаточно отличающихь опредфляемое поняте отъ вефхъ 
другихъ понят, полное опредЪлевн!е есть такъ-называемое 
въ логикЪ строго-логическое опредфлеше. 

Опред$ленше же понят!я, вытекающее изъ значен1я самого 
слова, обозначающаго поняме, не опредфляетъь вполн® всею 
содержан1я этого понямя, и сл$довательно есть неполное, 
ибо если мы скажемъ: „введене есть то, что вВводитъ ВЪ 
науку“, то мы на этомъь успокоиться не можемъ; мы еще не 
знаемъ, чтб же именно вводить въ науку? Изъ чего именно 
состоить или должно состоять введеше, каковъ его существен- 
ный составъ? ОпредЪлене: „введен!е есть то, чтб вводитъ ВЪ 
науку“ —есть именно тотъ видъ неполнато опредфлен1я, кото- 
рый въ логикЪ называется вербальнымг опредъленщем»ь (4ев- 
шо уегра$), а именно такое опредЪлене, которое старается 
опредФлить данное понят!е изъ этимологическаго происхожде- 
ня того слова (уегриш), которымъ означается это понят, 
ОпредЪляя же введене вполнф, мы должны сказать, что вво- 
°дить въ науку все, чтб говорится или, лучше, чтб должно 
сказать о самой наукЪ; слФдовательно введене состоитъ или, 
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Лучше, должно состоять изо всего того, чтб должно сказать 
0 самой наукЪ. Въ этомъ и состоять сущность понят!я и су- 
щественный составъ введешя. Изъ этого строго-логическаго 
полнаго опредфлен!я введеншя (ей о репа) вытекаютъ: 
1) отлице введен!я въ науку отъ изложеня ея содержания и 
2) необходимость того, чтобы введене предшествовало этому 
изложен1ю. 

Науку вообще опредфляютъ какъ систему однородныхъ 
истинъ. Слфдовательно однородныя истины, изложенныя въ 
систем$, составляютъ содержан!е науки; а такъ какъ эти 
истины суть человфчесыя познаня о предметЪ науки, то 
можно выразиться и такъ, что содержане науки составляютъ 
заключающцяся въ ней однородныя познаня. Но прежде пере- 
дачи приступающимъ въ изученйо множества содержимыхъ въ 
наук$ истинъ или познашй необходимо предварительно озна- 
комить ихъ съ самою наукою. Такое предварительное озна- 
комлен!е съ самою наукою есть цфль введен!я, которою оно 
отличается отъ изложен!я содержанйя самой науки. Введене 
говоритъ или, лучше, должно говорить о самой наукЪ, а из- 
ложен!е содержан!я науки должно представить въ системЪ 
относящуяся къ ней однородныя истины или познан!я; поэтому- 
то введеше и должно предпосылаться изложеню содержан!я 
всякой науки. Наконецъ, этимъ объясняется то требоваше, 
чтобы мы введеше въ науку никакъ не смфшивали съ изло- 
женемъ ея содержан1я, а необходимо отлфляли отъ него и 
предпосылали ему. у 

Но, съ другой стороны, я долженъ упомянуть и объ от- 
личи введеня въ науку отъ того, что въ книгахъ обыкновенно 
называется предисловемь, & въ изустномъ преподаван!и науки — 
вступительною лекйею. Хотя и тавя предисловя или всту- 
пительныя лекцши, также какъ и введене, предпосылаются 
изложен1ю самого содержан1я науки и въ этомъ отношенш 
сходны со введенемъ въ науку, но между ними есть однако- 
же та существенная разница, что предисловя и вступительныя 
лекщи не обязаны, какъ обязано введеше, говорить о самой 
наукЪ, а въ нихъ только показывается или личное отношеше 
самого излагателя къ наукЪ либо, по крайней мЪрЪ, къ его 
сочинению, или же предлагается что-либо такое, что, конечно, 
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находится въ большей или меньшей связи съ наукою и ея 
содержанемъ, но чтб вызывается какимъ-либо случайнымъ 
современнымъ поводомъ. 

Отличаясь оть введешя, предисловя и вступительныя 
лекции монут» предпосылаться ему, но въ этомъ нЪть еще 
необходимости для самой науки, какъ для нея, напротивъ, 
необходимо введене. 

Словомъ, составъ введешя въ науку существенный и, сл\- 
довательно, необходимый, независимый отъ личности, субъек- 
тивности излагателя науки, а зависимый отъ самой науки, 
какъ предмета, объекта введешя, и въ этомъ смысл обзек- 
тивный, между тБмъ какъ, напротивъ, составъ предислов1я 
и вступительныхъь лекщй случайный, произвольный и субъек- 
ТИВНЫЙ. 

Вообще говоря, составъ введевя вытекаеть изъ сущности 
введен!я (оттого онъ существенъ); онъ говорить о томъ, чтб 
необходимо сказать о самой наукф прежде изложеня ея со- 
держаня (оттого онъ необходимъ); онъ обусловливается самою 
наукою, какъ объектомъ введешя (оттого онъ объективенъ). 

Весьма рЪдко, однако, встрЪтите вы въ сочиненяхъ и въ 
лекщяхъ, излагающихь науку, введене съ такимъ именно су- 
щественнымъ, необходимымъ и объективнымъ составомъ. На- 
противъ, часто вы замфтите, что ко введеню примфшивается 
то случайное, произвольное и субъективное содержаше, кото- 
рое относится собственно къ предисломямь или вступитель- 
нымъ лекщямъ; или же найдете, что во введеше вносится то, 
что составляеть уже самое содержаше науки, а не введешя 
въ нее; или, наконець, увидите, что изъ введеня выпускается 
что-либо изъ того, что именно существенно, необходимо и 
объективно относится къ его составу; притомъ это выпущен- 
ное изъ введентя или совсфмъ проходится молчанемъ, или же 
втискивается куда-нибудь: въ предисловя или вступительныя 
лекци или же въ изложеше содержан!я самой науки, 

Оть смфшешя введешя съ предисловемъ или вступитель- 
ною лекщею происходить недостатокъ того, что называется 
объективностью въ изложени какого-либо научнаго предмета, 
т.-е. строгой зависимости этого изложеня оть его объекта, 
‚а не оть личности, субъективности излагателя. Оть смфшеня 
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введешя въ науку съ изложешемь самого ея содержанйя про- 
исходить недостатокъ систематической связи между всфми ея 
истинами, познашями. Наконець, отъ исключешя, устраненя 
изъ введеня чего-либо такого, что существенно вводить въ 
его составъ, происходить недостатокъ полнаго и яснаго по- 
ниман1я самой науки. 

Итакъ, предиелове отличается оть введешя въ науку 
тБмъ, что предметы предисломя  произвольны, случайны 
и потому безконечно разнообразны, обусловливаясь лич- 
ностью какъ самого излагателя, такъ и его слушателей или 
читателей. Предисловя, когда они предшествують началу лек- 
Ц съ опредфленнымъ курсомъ, обыкновенно называются въ 
отличе оть этихъ лекцй вообще ветупительными лекшами. 
Сл довательно, если излагателю науки попадобится сказать 
что-либо субъективное, индивидуальное, то онъ долженъ от- 


нести это субъективное ИЛИ ВЪ предиелове, прологъ, кото- 


рымъ излагатель, обыкновенно, начинаетъ свое научное сочи- 
невше или свои лекщи, или же, пожалуй, въ такъ-называемое 
послБслове, эпилогъ, которымъ излагатель науки иногда за- 
кр$пляеть все ея изложене вмЪстЪ съ ея введешемъ. Содер- 
жане такого предиелов!я или такого послфеловя уже совер- 
шенно зависить отъ личнаго произвола излагателя; оно со0- 
вершенно субъективно, индивидуально и потому вовсе неопре- 
дЪленно; оно совершенно случайно и вовсе несущественно для 
науки, а потому и вовсе не связано никакимъ требовашемъ 


<истематичности. Все, чтб требуется оть такого предисловя, 


или послеловя, это —чтобы оно было сколько-нибудь умЪет- 
но, т.-е. сколько-нибудь находилось въ связи съ представляе- 
мымъ изложешемъ данной науки. 

Такъ, сюда можеть войти все, чЪФмъ излагатель опред- 
ляетъь свое личное отношен!е къ читателямъ или слушателямъ 
и даже къ самой наукЪ; все, на что излагатель хочетъ обратить 
0с0бое внимане своего читателя или слушателя; все, чмъ из- 
лагалтель хочеть возбудить въ читателяхь или слушателяхъ 
своихъ особый интересь къ своему сочинению или къ своимъ 
лекщямъ; вее, что въ данный моментъ изложешя связываетъ 
излагателя съ прошедшими или настоящими событями исто- 
и въ данной наукЪ или въ параллельно съ нею идущей 
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жизни. Все это вовсе не вводитъ въ науку, а слФдовательно 
вовсе не должно входить въ составъ введен1я. Такимъ-то обра- 
вомъ и отличается введенйе въ науку отъ предисловя или 
посл№елов!я излагателя. Наконецъ, замЪтимъ, что не должно. 
смЪшивать введен!я въ науку и со введешемъ въ учебный 
предметъ. 

На первыхъ же порахъ обыкновенно встрЪчаете вы въ 
университет®, что преподаватель всякой науки начинаеть ее 
со введения въ нее, съ котораго нЪть необходимости начи- 
нать преподаваше учебнаго предмета, ибо нельзя назвать вве- 
денемъ въ науку того, чтб, напримЪръ, сообщаетъ иногда 
своимъ ученикамъ преподаватель учебнаго предмета прежде 
изложеня его содержан!я, объясняя, положимъ, чтб такое этотъ 
учебный предметъ, какъ онъ его раздЪляеть на части ит. д. 

Теперь остается рфшить уже въ частности: что именно 
можеть и должно быть сказано о самой наук или каковы 
существенныя особенныя составныя части введеня во всякую 
науку, и въ какомъ порядкЪ онф должны слФдовать одна за 
другою? 

Существенныхь частей введен!я во всякую науку, а сл$- 
довательно и въ Исторю Философ! права, всего пять; онЪ 
должны слЪдоваль одна за другой въ такомъ порядкЪ, обу- 
словленномъ постепенностью логическаго развитйя того, что 
составляеть существенное содержане введешя: предметъ и 
содержане науки, метода ея изложеня, ея опредЪлевя и на- 
званя, ея раздВлене на главныя части и, наконець, ея источ- 
ники, истор1я и литература. 

На этомъ основаи все введене слфдуетъь раздЪлить на 
пать соотвфтетвующихь этимъ частямъ главъ. 
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2. СУЩЕСТВЕННЫЯ ЧАСТИ ВВЕДЕНГЯ ВЪ ИОТОРПО 


ФИЛОСОФТИ ПРАВА. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Предметъь и содержаше Истори Философ!и права. 


Необходимо различать предметь и содержане науки. 
Предметь науки есть то, о чемъ должно говориться въ 
наукЪ, а содержане науки есть все то, что именно должно 


‘сказать о предмет науки; содержане науки составляютъ всЪ 


тВ однородныя истины или познаня о предметЪ, которыя 
должны быть изложены въ данной наукф. 

Всякая наука имфеть своимъ предметомъ нЪчто такое, 
что имВютъь и н%которыя друйя науки. Науки, имфюция 
одинъ и тотъ же обийй имъ предметъ, или науки однопред- 
метныя, составляютъ, вмЪстф взятыя, одну боле или менфе 


обширную отрасль наукъ. 


Но всякая наука въ то же время и отличается своимъ 060- 


беннымъ содержашемъ оть вефхъ прочихъ наукъ, даже отъ 


наукъ одной съ нею отрасли. 

Итакъ, общимъ данной наукф съ н5которыми ‘другими 
науками предметомъ указывается на принадлежность ея къ 
одной съ ними отрасли наукъ; а особеннымь отличительнымъ 
содержан1емъ данной науки опредЪляется отдфльность ея отъ 
всъль вообще наукъ и, слфдовательно, самостоятельность въ 
этомъ смыеслЪ, необходимая для того, чтобы такъ-называемая 
наука была дЪйствительно наукою въ истинномъ смысль этого 
слова. Такимъ образомъ, предметъ науки есть въ этомъ емы- 
сл нфчто общее, а содержаве есть нЪчто особенное въ дан- 
ной наукЪ, или - предметъь науки есть нЪчто ограничиваемое 


содержашемъ науки, а содержане науки есть нЪчто ограни- 


чивающее предметъ науки. 
Въ этомъ состоить какъ различе предмета и содержа- 


— 198 — 


шя науки, такъ и взаимное отношене ихъ другь къ другу, 
велфдетв!е чего они хотя и не тождественны, различны, но. 


состоять между собою въ единствЪ. 

Напримръ, изъ извфотныхь вамъ наукъ— ариометика, 
алгебра, геометрия, тригонометрая, какъ и всЪ прочя мате- 
матичесвя науки, слфдовательно вся математика эта огром- 
ная отрасль наукъ, имфютъ общ имъ предметъь— величину; 
но каждая изъ математическихъ наукъ иметь въ то же время 
свое особенное содержаше, которымъ отличается отъ всякой 
другой науки. Или, напримВръ, физика, хим я и прочя есте- 
ствевныя науки, составляюция, вмфетв взятыя, ту отрасль 
наукъ, которая называется естествовфдЪнемъ, имфють одинъ 
и тоть же общй имъ предметъ-—внфшнюю природу; но въ 


то же время каждая изъ естественныхъ наукъ иметь и свое. 


особенное содержаше, которымъ отличается отъ другой науки: 
напр. особенное содержане физики составляютъ явленя, при 
которыхъ составъ дфйствующихь тЪлъ не измняется. 

Итакъ, предметомь данной науки опредляется, кь какой 
именно отрасли наукъ принадлежитъ она вмЪств съ прочими 
науками той же отрасли; а содержашщемъ данной науки опре- 
дЪляется, чфмь отличается она оть всЪхъ прочихъ, даже 
сродныхъ съ нею наукъ, т.-е. принадлежащихь къ одной съ 
нею отрасли. 

Воть почему во введеши во всякую науку недостаточно 
опредЪлить ея содержаше, а необходимо также опредфлить 
и ея предметъ, 

Воть почему первую главу обозначили мы: предмете и 
содержаше науки. 

Остается объяснить еще, почему поставили мы въ этомъ 
заглави сперва предмете, а потомъ уже содержаще науки. 

Это потому, что предметь науки есть, какъ мы’ сказали, 
нфчто общее ей съ прочими сродными съ ней науками, а с0- 
держанге науки есть нЪчто особенное въ ней, какъ ограни-. 
ченле этого предмета; объ общемъ же, какъ ограничиваемомъ, 
должно сказать прежде. 

Такимъ образомъ, мы разъяснили и оправдали заглаве 
первой части введеня, показавъ значеше предмета (объекта) 
и содержавя (матерш) науки вообще, а также указавъ раз- 
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умныя причины: 1) почему опредфлене предмета и содержа- 
не науки составляютъь существенную и притомъ первую с0- 
ставную часть введен1я; 2) почему въ этой части необходимо 
начать съ опредфлешя предмета науки и потомъ уже опре- 
дфлить ея содержаше, и, наконець, 3) почему изъ опред%ле- 
ня предмета и содержан!я науки мы не дЪлаемъ двухъ ча- 
стей введеня, а относимъь ихъ къ одной и той же первой 
существенной составной части. 

Предметъ нашей науки есть собственно только ирав0. 

Исторя Филосо{;1и права хотя разсматриваеть также и 
общество, и государство, но только съ юридической стороны; 
слфдовалтельно по своему предмету она есть одна изъ юри- 
дическихъь наукъ, хотя и не чисто юридическая, а вмЪетЪ 
сощальная и политическая. Съ другой стороны, этимъ именно 
предметомъ отличается она отъ вефхъ вообще не-юридическихъ, 
слЪдовательно разнопредметныхь съ нею наукъ. 

Но затЪмъ своимъ особеннымъ содержашемъ отличается 
Исторя Философ права отъ прочихъь юридическихь наукъ. 

Наша наука разсмалтриваетъь право съ философской, а пе 
съ положительной стороны, ибо она есть Исторля Философ 
права. Это составляеть уже особенное содержаше нашей науки; 
имъ она отличается отъ всЪхь тЪхъ юридическихъ наукъ, которыя 
разсматриваютъ право съ положительной стороны, или поло- 
жительное право, и которыя соединяются въ общее для нихъ 
родовое понят1е яоложительнаю правовьдьшя. Именно наша 
наука хотя и есть юридическая, какъ веб науки, входяция 
въ составъ положительнаго правовфдфня, но она не положи- 
тельная, а Философская наука. Въ этомъ смысл она есть 
особенная часть той науки, которая называется философею 
вообще, или она есть одна изъ многихъ философскихъ наукъ. 
Однакоже отъ прочихъ философскихъ наукъ она отличается 
ТЪмъ, что предметь ея есть 77460, между тЪмъ какъ прочя 
филовофемя науки имЪють друше предметы. 

Наша наука разсматриваеть ираво, какъ оно есть само 
по себ, независимо отъ того, было ли установлено это право 
когда-либо и гдЪ-либо, въ какомъ-либо государств или 0б- 
ществЪ вообще, являясь въ вид или права законодательнаго, 
или же права обычнаго. Такое отличе Философли права отъ 
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положительнаго правовфдфн!я выражають обыкновенно, го- 
воря: Философ1я права, какъ наука, имЪетъь своимъ содержа- 
немъ философское, естественное или природное, ращональное, 
т.е. мыслимое разумомъ человфческимъ, право, или идеальное 
право, первообразъ права (лаз пабагае зеп Лав пабагае), имя 
въ виду представить то, чтб праведно и справедливо (ава) 
или въ чемъ состоитъ правда и справедливость (азН а). Поло- 
жительное же правовф дне, въ смысл совокупности всфхъ 
положительныхь юридическихъ наукъ, имфеть своимъ содержа- 
вемъ положительное право (аз роз уит), право реальное, 
дЪйствительное, т.-е. когда-либо и гд%-либо положенное, уста- 
новленное въ дфйствительности, въ реальности, въ какомъ-либо 
государствЪ или обществ вообще, въ вид законодательнаго или 
же обычнаго права, имфя въ виду представить право въ соб- 
ственномъ смыслф (1) въ отличе оть праведнаго и справедли- 
ваго (лазит). Но при этомъ одни философы см шиваютъ есте- 
ственное природное право и положительное право въ томъ 
смыслф, что или не признають иного права, кром% естественнаго, 
природнаго,-—слЪдовательно всякое право положительное, на- 
сколько оно противно праведному и справедливому, признаютъ 
просто неправомъ (особенно средневфковые философы); или 
же, наоборотъ, не признаютъ иного права, кром положи- 
тельнаго, слЗдовательно отрицаютъ существоване естествен- 
наго права (особенно софисты). Друг1е юриеты-философы раз- 
личають естественное и положительное право, но различнымъ 
образомъ, чтб находится въ зависимости преимущественно отъ 
различя верховныхъ принциповъ ихъ философскихъ системъ, 
а именно: или доводя разлие между естественнымъ и по- 
ложительнымъ правомъ до большей или меньшей противопо- 
ложности (въ особенности нЪфкоторые древше и новые со- 
фисты), или удерживая различе между ними, но снимая ихъ 
противоположность въ высшемъ ихъ единствЪ, что также 
разными юристами-философами д}Ълается различно, а именно: 
или такъ, что въ положительномь прав находять два эле- 
мента, чисто положительный и естественный (напримфръ, Не- 
волинъ, взявиИй, впрочемъ, это у другихъ); или такъ, что 
положительное право признають осуществленшемъ въ дЪйстви- 
тельности естественнаго права (напримфръ, Гегель); или, на- 
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конецъ, такъ, что и то и другое право призваютъ равно пра- 
вомъ (]и8), но съ тфмъ различемъ, что естественное право 
признаютъ правомъ въ мышлени человфческомъ, во внутрен- 
немъ опытф, а положительное право — правомъ въ дЪйстви- 
тельности, реальности, во внфшнемъ опытЪ или, точнЪе, въ 
обществ вообще, какъ имъ положительно установленное (на- 
примвръ, Кантъ); признають, что они взаимно вмяютъ другъ 
на друга: естественнымъ правомъ преобразуется положитель- 
ное право, а въ положительномъ правЪ отражается естесгвен- .. 
ное право; признаютъ, наконецъ, что какъ естественное, такъ 
и положительное право есть равно свободный продуктъ че- 
ловЪчества, съ тзмъ только различемъ, что естественное правс 
есть продуктъ его мышлен1я, а положительное —его воли, но 
такъ, что мышлешемъ опредфляется, обусловливается воля, а 
волею осуществляетея мышлене. Этотъь послфдь! взглядъ На 
соотношевше между естественнымъ и положительнымъь правомъ 
есть уже именно современный взглядъ, какъ свойственный 
современной истинно-положительной философии. 

Съ одной стороны, въ противность идеализму, эта фило- 
соф!я не можеть допустить присутств!я въ человЪкЪ врожден- 
ной чисто-умозрительной идеи права. Съ другой стороны, эта 
философ1я, въ противность матер!ализму, должна допустить 
въ человзкВ прирожденную ему или, точнЪе, развивающуюся 
въ немъ способность къ праву, т.-е. къ продуцированю его 
въ своемъ мышлени какъ азии и въ своей жизни какъ 
аз въ собственномъ смыслБ, — на томъ основаши, что если 
бы не было въ человфкЪ такой способности, то не могло бы 
быть ни того, ни другого права, какъ ея продукта. Притомъ 
эта философ1я 1) не можетъ абсолютно противополагать есте- 
ственнаго и положительнаго права, ибо и то и другое право 
есть продуктъ одной и той же человфческой способности; 
однакоже 2) не можеть отрицать и разлишя между тёмъ и 
другимъ правомъ, ибо видимъ въ жизни всякаго челов$ка, 
народа и всего челов$чества, что они дЪлаютъ такое разли- 
че между лазит, какъ праведнымъ и справедливымъ, или 
естественнымъ правомъ, и между ]аз, какъ дЪйствующимъ, 
положительнымъ правомъ; ибо самое положительное право 
они мёряютъ м$риломъ естественнаго права, праведнаго и спра- 
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ведливаго, находя то или другое постановлене или учрежде- 
ве положительнаго права праведнымь и справедливымъ или, 
напротивъ, неправеднымъ и несправедливымъ; а также этимъ 
же мфриломъ м$ряють они и судъ человфческй, вообще веЪ 
поступки человфческ!е, находя ихъ также или праведными и 
справедливыми, или, напротивъ, неправедными и несправедли- 
выми, хотя бы они и были согласны съ даннымъ положитель- 
нымъ правомъ. 

Итакъ, наша наука есть юридическая и вм ст философ- 
ская наука, 

Наконець, паша наука есть историческая наука, ибо она, 
есть история философ! права. Этимъ своимъ содержантемъ 
она отличается отъ науки, которая есть также юридическая 
и также философская, но не есть историческая наука, а дог- 
матическая, именно отъ философии права, называемой также 
остественнымь или природнымъ правомъ, разсматривающей 
право съ философской стороны въ какой-либо пунктъ вре- 
мени, наприм$ръ въ настоящее время, или разсматривающей 
ввглядь на право какого-либо философа, напримфръь изъ 
новфйшихь Канта, Фихте, Краузе, Гегеля, Шталя, Гербарта, 
'Гренделенбурга. 

Притомъ наша наука излатаеть истор1ю философи права 
как ниуки, т.е. вакъ одного систематическаго цфлаго, а 
не истортю отдфльныхъ мыслей философовъь о правЪ. Но, съ 
другой стороны, наша наука отличается своимъ содержанемъ 
оть той возможной, но еще несуществующей въ дЪйствитель- 
ности науки, которая есть также юридическая, также исто- 
рическая, т.-е. излагающая также исторно науки, но не фи- 
лософи права, а положительнаго правовфдьня, и которая 
поэтому можеть быть названа истор1ей положительнаго право- 
вЪдьшя (а не самого права). 

Соединивши все сказанное нами до сихъ поръ о пред- 
мет и содержанш нашей науки, мы можемъ опредЪлить ее 
относительно ся предмета и содержанщя такъ: она веть на- 
ука юридическая, философская и историческая нераздьльно, 
а именно—наука, излагающая исторйю философ!и права какъ 
науки. 

Историю философ права нельзя преподавать иначе какъ 
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въ связи съ исторей философ!и вообще. Объяснимьъ, почему 
это такъ. 

Необходимость изложен1я нашей науки въ связи съ ието- 
рей философ1и заключается вообще въ томъ, что-истор!я фи- 
лософи права есть только одна изъ тфхъ многихъ частей 
истори философ1и вообще, которыя, вмЪстЪ взятыя, состав- 
ляютъ одно нераздФльное ц%лое. 

Въ частности же это вынуждается тфмъ обстоятельствомъ, 
что у насъ вовсе не положено, чтобы студенты юридическаго 
факультета предварительно слушали лекщи по истори фило- 
соф1и вообще, между тзмъ какъ безь нея невозможно истин- 
ное научное знан!е истори философЛли права. й 

Но, разумФетея, главное внимаше наше мы должны обра- 
тить на нашу спещальность, на право, общество и. государ- 
ство, тавъ что изь прочихъ частей истори философ вообще 
мы позаимствуемъ только то, безъ чего вовсе невозможно 
научное понимаше нашего предмета. Поэтому полное и т0ч- 
ное назване или заглавие нашихъ предстоящихъь лекшй по 
истори философи права можетъ быть выражено такъ: Исто- 
рая Философии права, общества и юсударства вв связи св 
исторею философии вообще. 

Въ самомъ дЬлЪ, такимъ только назвашемъ опредЪляется 
вполнв и съ точностью содержаше нашей науки. 

Во везхь университетахъ, по крайней мЪфр№ф во ве хъ 
германскихъ университетахъ, исторля философли права препо- 
дается обыкновенно именно такимъ образомъ, т.-е. какъ исто- 
ря философи права, общества и государства, но рЪдко 
отдфльно, а большею частью ее вводятъ въ составъ истори 
философли вообще, слфдовательно въ нераздЪльной связи съ 
нею, или же иногда излагаютъ исторю философии права 
вмфетф съ философею права, даже вмЪстЪ съ юридическою 
энциклопедлею, чтб ближе всего подходить къ намъ, гдЪ уста- 
вомъ университета эти два предмета соединены въ одну ка: 
ведру, т.-е. преподаван1е ихъ возложено на одного и того 
же профессора. Во Франщш истор1я философли права рЪдко 
преподается въ тамошней сое 4е той, какъ не положено 
преподавать ее и въ нашемъ училищ правовфдЪн1я велФд- 
стве исключительно практическаго характера всЪхъ подоб- 
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ныхь учебныхъ заведенй. Въ Англи же, по педагогическому 

или прямо гимназическому характеру тамошнихъ универси- 
тетовъ, преподается, да и то р$дко и въ немногихъ лекщяхъ, 
собственно только истор1я древней философи вообще. Не то- 
ворю объ университетахь другихъ странъ, ибо тамъ все за- 
виситъ отъ того, какой характеръ въ нихъ преобладаетъ—ха- 
рактеръ ли французскихъ или же характеръ германскихъ уни- 
верситетовъ. 

Господствующя нынф въ Герман!и современныя философ- 
свя системы принадлежать боле или менфе къ направленю 
идеальнаго реализма, а именно: 

1. Система Гербарта, главными поелфдователями кото- 
рой, по смерти Гербарта, были: Гартенштейнъ, издавций пол- 
ное собране его сочиненйЙ, и въ особенности профессоръ Лейш- 
цигскаго университета, Дробипь, а также издатели журнала 
„Иейзсвг Мг ехаке РЬЙозорше“ Аллинъ и Циллеръь со 
своими сотрудниками, 

2. Система Тренделенбура, который не образовалъ осо- 
бой философской школы. 

3. Система Бадера, главнымъ послЪФдователемъ которой 
является въ настоящее время профессоръ Вюрицбургскаго уни- 
верситета, Францъ Гофманъ, издавш!й полное собране сочи- 
нен1й Бадера, 

4. Система Краузе, главными послфдователями которой, 
по смерти Краузе, являются слфдующия лица: профеесоръ Лейп- 
цигскаго университета Аренсъ, профессоръ Пражскаго уни- 
верситега Леонарди, а также бывший профессоръ Мадрид- 
скаго университета Санцъ-дель-Р10, старзвшийся распростра- 
нить Краузову философлю въ Испани и имфвиий много по- 
слфдователей, но отставленный оть каоедры министерствомъ, 
которое постыдно бЪжало изъ Испани, какъ только началась 
тамь револющя. 

5. Система Шопенауэра, развиваемая по смерти Шо- 
пенгауэра главнымъ представителемъ его философ1и, Фрауэн- 
штедтомъ. Наконецъ — 

6. Система Фихте (сына), который недавно быль про- 
ессоромъ Боннскаго университета, & теперь въ отставки 
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живетъь вь Штутгарт, но продолжаеть, вмЪетв сь профес- 
соромъ Галльскато университета Ульрици и съ Виртомъ, изда- 
вать журналь „Иейзейг г РЬозорШе ива рВозори1зене 
Кик“. 

Многе изъ преподавателей философ въ Германи при- 
держиваются какой-либо изъ этихъ философскихъ системъ; но 
по большей части они относятся къ философекимъ системамъ 
критически или занимаются историческою разработкою фи- 
лософ1и, не придерживаясь исключительно никакой философ- 
ской системы и съ большею или меньшею самостоятельностью 
преподавая веф части философ1и, въ особенности же логику, 
психологию, эстетику, этику, а также иногда философию ре- 
лиги, метафивику и даже философию природы. 

Современныя философекя школы, за исключешемъ поло- 
жительно-реальной, основанной Августомъ ЁКонтомъ, суть бо- 
лфе или менфе идеалистичесмя, но тЪ и друя еъ характе- 
ромъ или теологизирующимъ, или же метафизическимъ. 

Положительный реализмъ признаетъ, какъ и реализмъ 
идеальный, дЪятельными и субъектъ, умъ съ его мышлешемъ, 
и объектъ, мръ, окружающй наше л; но принимаетъ, что 
все наше познане, не только по содержан1ю, но и по форм, 
дается внутреннимъ и внфшнимъ опытомъ;, умъь же напгь 
имфеть способность развиваться до того, чтобы обобщать и 
объединять предлагаемые опытомъ единичные факты, или пре- 
вращать въ обще факты, или находить непремфнныя посто- 
янныя соотношешя между единичными фактами, составляющя 
не что иное какъ законы, Изложеше этихъ законовъ въ связи 
и есть предметъ философ!и. Что касается абсолютныхъ вер- 
ховныхь принциповъ или абсолютныхъ конечныхъ цфлей всего, 
10 положительный реализмъ вовсе ими не занимается, не 
потому чтобы онъ отвергаль ихъ существован1е, но потому 
что считаеть ихъ недоступными для нашего познаня. 

Первое начало современному положительному реализму 
положила такъ-называемая позитивная философля не очень 
давно умершаго французекаго мыслителя Августа Конта. 

На эту философию до сихъ поръ почти вовсе не обра- 
щають вниман1я на своихъ лекщяхъ преподаватели филосо1и 
въ германскихъ университетахъ, такъ что я вотрЪтилъ въ 


Германш только двухъ молодыхь преподавателей, которые 
не только сами знаютъ ее, но и стараются ознакомить съ 
нею своихъ слушателей. Это— Дюрингъ въ БерлинЪ, который, 
какъ видно по напечатанной программ читаемыхь имъ въ 
этомъ семестр критическихь лекщй по истори философии, 
заканчиваеть ихъ Контомъ, и Дёргенсъ въ ГейдельбергЪ, объ- 
явивиИй также въ этомъ семестр, что онъ прочтеть куреъ 
соптологи, положивъ въ ея основу философю Конта; и когда 
этотъ курсъ не состоялся, за неимфыемъ слушалелей, то онъ 
написалъ, по моему совфту, небольшую сталью о Контовой фи- 
лософш, помфщенную въ двухъ нумерахъ, „НееШегоег Тайт- 
риеспег 4ег Гщетафиг“ за 1868 г. (№№ 81-й и 32-й). 

Воть въ подлинныхь словахъ замфчательное заключене 
этой статьи: 

„Куреу положительной философи Августа Конта мы не 
можемъ отказать въ томъ, что онъ и въ Германи окажеть 
ту возбуждающую умы силу, которую онъ оказаль уже вездЪ, 
въ цЪломъ свЪтЪ. Объ этомъ свидфтельствуютъ литературы 
европейскя, особенно западныя (т. е. французская и англй- 
ская), а также литература американская, именно труды по 
части философ!и, истори и политическихъ наукъ; такъ, мы 
имфемъ уже труды Литтре, Милля, Бокля, Кэри, на кото- 
рыхь очевидно сказалось вмяне Конта. Въ нашей сталь 
(продолжаеть авторъ) мы показали, что Контова философя 
не имЪетъ точекъ соприкосновешя съ доселЪ бывшею мега- 
физикою, т. е. съ идеалистическими и даже отчасти идеально- 
реалистическими философскими системами, начиная съ Де- 
карта, и что она ограничиваеть объемъ своего содержашя 
объективнымъ спросомъ природы или, какъ выражается Литтрб 
въ своемъ предислови ко 2-му изданио „Курса положительной 
философии Августа Конта“ (Тлёт6, „Соитз Фе рПозорше роз уе 
ра’ Аиоизе Сопёе“. 6 уо!ашез. Рал1з 1864): „положительная 
филосо{ф!я глубоко характеризуется тЪмъ необходимымъ и 
постояннымъ подчиненемъ воображеня наблюден1ю, въ ко- 
торомъ преимущественно заключается научный духъ въ с0б- 
ственномъ смыслЪ, въ противоположность духу теологическому 
и метафизическому“, 

„Заслуга положительной философии состоитъ не въ пред- 
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ложени принципа доктрины (ученя) и организаци (устрой- 
ства наукъ), но въ предложени такого принципа, который 
сосредоточиваеть въ себЪ всю силу положительной науки— 
принципа, который одинъ не оспаривается, и который все 
развивается“. 

Продолжаемъ цитировать статью Дёргенса: „никакая ре- 
альность не должна утверждаться резонировашемъ, а должна 
утверждаться только наблюдешемъ и опытомъ“, 

„До т5хъ поръ, пока не сталь писаль своей философли 
Контъ, все, что было сдфлано въ Германи для философии за 
послфднее пятидесятилье и нЪфеколько прежде, все это было 
только метафизикою. Конечно, ею обусловливалась духовная 
культура Германш, что призналь и самъ Генрихъ Гейне; но 
послБ Контовыхъ результатовь можно сказать, что метафи- 
зика уже покончила свое дЪло, совершила свое предназна- 
чеше“. 

КромЪ Герман, еще въ Швейцарш, именно въ Женев- 
ской академи, я ветртиль профессора Амеля, который из- 
лагалъ исторшю философли отъ Фалеса и до Конта включи- 
тельно. 

Во Франци, Англи и даже СЪфверо-Американскихь Шта- 
тахъ Августь Контъ имфеть болфе посл$дователей. Въ числу 
ихъ принадлежать, между прочимъ, слфдуюцщия знаменитости: 
англ йсый ученый Джонъ-Стюарть Милль и англйеюй же 
мыслитель, авторъ „Исторши философии“ Льюйсъ и сЪверо-аме- 
рикансый политико-экономъ Кэри. 

Но главный современный представитель Контовой фило- 
соф!и, это — Литтрб, знаменитый француземй филологъ, со- 
ставитель французскаго словаря, подобнаго нЪмецкому сло- 
варю Гримма. Онъ-то и издаль Контовы сочинешя уже вто- 
рымъ  издашемъь со своимъ предислонемъ. ЗалЪмъ, для 
распространешя и развитя КЁКонтовой положительной фило- 
софи онъ началъ съ 1867 года-—вмЪетЪ съ русскимъ эми- 
грантомъ Вырубовымъ-—издавать „опгиа] 4е 1а риПозорше 
розшуе“. 

Но, говоря вообще, это философское направлеше и до 
сихъ поръ мало распространено и еще менЪфе развито, чфмъ 
и объясняется, что послфдователи Конта, не исключая даже 


-=- 908 = 


и самого Литтрбё, нерфдко являются не совефмъ врными сво- 
ему философскому направленйю, впадая иногда въ эмпиризмъ, 
именно въ сенсуализмъ и матерализъ, т.-е. въ такое фило- 
софское направлен1е, отъ котораго истинный положительной 
реализмъ существенно отличается. 

Несмотря на существенное разлище другъ отъ друга глав- 
ныхъ современныхъь философскихъь направленй — эмпиризма, 
идеальнаго реализма и положительнаго реализма, въ нихъ 
есть нЪчто существенно ве$мъ имъ общее. Прежде всего об- 
ратимъ внимаве на отличе вебхъ этихъ философекихъ на- 
правлешй отъ скептицизма. Отлище это состоить въ общей 
вс№мъ имъ отправной точкф, общей въ томъ отношени, что 
вс они отправляются отъь какого-либо предположен!я, при- 
знавая его извфстнымъ самимъ по себ, непосредственно по- 
знаннымъ, несомнфнно истиннымъ; между тЪмъ какъ отправ- 
ная точка скептицизма есть, напротивъ, всеобщее абсолют- 
ное сомнфыйе, т.-е. сомнфы!е абеолютно во всемъ, ничего аб- 
солютно не предполагающее извфстнымь самимъь по себЪ. 

Такое существенное отлич1е всЪхъ выше названныхь фи- 
лософскихъ направлен отъ скептицизма или, скажемъ пря- 
мо, такую между ними противоположноеть можно обозначить 
и обыкновенно обозначають словомъ дозматизмь, ибо пред- 
положене, служащее отправною точкою ихъ философскаго 
мышлен!я, — предположен1е чего-либо, какъ само по себЪ из- 
вфстнаго, обыкновенно называется д0%мою. 

Вообще при противоположени догматизма, скептицизму все 
сводится существенно къ слфдующему вопросу: тотъ, кто на- 
чинаетъ философское изел5дован!е мышленемъ или начинаеть 
вообще философствовать, долженъ ли поставить себя на та- 
кую точку, чтобы ничего абсолютно не предполагать, какъ 
известное само по себЪф, другими словами — долженъ ли онъ 
поставить себя на точку всеобщаго сомнЪн1я? 

На этотъ вопросъ скептицизмъ отвфчаетъ утвердительно; 
догматизмъ, напротивъ, — отрицательно, отвергая всеобщее 
сомнзне. Окептицизмъ исходить изъ всеобщаго сомнЪн1я на 
томъ основаши, что нЪтъ абсолютно ничего извфетнаго само 
‚ по себЪ, ибо все должно быть доказано, а не предположено, 
какъ извфстное само по себЪ безъ всякаго доказательства, 
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Напротивъ, догматизмъ отвергаеть всеобмее сомнфн!е на 
слдующемъ основани: кто отправляется отъ всеобщаго сомн*- 
ня, у того нфть никакой твердой основы, на которую онъ 
могъ бы опираться, какъ при своихъ заключешяхь или вы- 
водахъ, при дедукщи, такъ и при своемъ наведении, индукщи, 
вообще при своихъ изслфдовашяхъ, Поэтому всявй ВЫВОДЪ, 
всякая дедукщя и всякое наведеше, индукщя, необходимо дол- 
жны исходить изъ чего-либо извЪстнаго само по себф какъ 
несомнЪ®нно-истиннаго, какъ твердой основы, дабы могло быть 
истиннымъ и то, что выводить выводъ или на чтф наводить 
наведене. Поэтому для того, кто береть за отправную точку 
всеобщее сомнзне, невозможна вообще никакая философля. 
ибо, не отправляясь ни отъ чего, мы не приходимъ ни къ 
чему. 

Отправляясь отъ всеобщаго сомнфня, нельзя выйти за 
предзль сомнфыя; будучи посл$довательнымьъ, придется всегда 
оставалься въ предфлахъ сомнфн!я. Слфдовательно философ!я 
не можеть обойтись безъ предположеня чего-либо само по 
себЪ извЪстнымъ, такь что’ философ!я, абсолютно ничего не 
предполагающая извфстнымъ самимъ по себЪ или несомн%нно 
истиннымъ, невозможна какъ филосо{1я, или есть просто не- 
былица. 

Отвергая такимъ образомъ всеобщее сомнБне, какъ от- 
правную точку философи, а слфдовательно не признавая по- 
слЪдовательнаго, консеквентнаго, полнаго скептицизма за фи- 
лософио, современный догматизмъ идетъ вел детые этого еще 
далфе прежнято догматизма, 

Современный догматизмь признаеть уже невозможнымъ 
ограничиться только тёмъ догматическимь положенемъ, изъ 
котораго развились вс послфдующйя догмалическя идеали- 
стическя философевя системы, а именио—отправною точкою 
Декарта въ его положен!и: я мыслю, слфдовательно я есмь, 
я существую (соо, егоо зиш), ибо что собственно значить 
это положеше? Оно значить: я начинаю философетвовать, на- 
учно мыслить съ того, что я сомнфваюсь во всемъ, со всеоб- 
щаго сомнфня, отвергающаго всякое предположеше. Одно 
только для меня несомнЪнно —что я мыслю; но если я мыслю, 
то я есмь мыеляший, сл$довательно я есмь, я существую; а 
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если я есмь, если я существую, то отсюда слдуютъ тавя-то 
истины. Словомъ, для Декарта несомнЪнно только одно это 
показан!е, свидЪтельство собственнаго самосознания. 

Но если мы будемъ сомнфваться во всемъ, кромв пока- 
зав я, свидфтельства нашего самосознашя о нашемъ быт, 
существовании, то, идя посл$довательно, не будетъ для насъ 
возможности довЪрять, наконецъ, уже и нашему самосознан!ю. 

Если, напримВръ, мы не должны довфрять показанямъ 
нашихъ внфшнихьъ чувствъ, насколько они свидфтельствуютъ 
о существовани и быти внзшняго ма, то нЪть уже для 
насъ никакого основанйя, почему бы сл$довало намъ довзрять 
и показаню, свидфтельству нашего самосознаня: для насъ 
должно быть одинаково извБетнымь само по себЪ, несомннно 
истиниымь или, напротивъ, неизвфстнымъ само по себЪф, не- 
истиннымъ и то, о чемъ свидЪтельствуютъ показан!я нашихъ 
внЪшнихь чувствъ, и то, о чемъ свидЪтельствуеть показане 
нашего самосознан1я. Въ тому же поедполагается вЪрность 
показашя одного нашего самосознашя, или внутренняго 
чувства, опыта, мы вовсе не выходимъ изъ нашего я, изъ 
нашей чистой субъективности, ибо самосознане всегда свидф- 
тельствуетъ только о субъективномъ нашемъ состояни ио 
субъективной нашей дфятельности. СоотвЪтствуетъь ли нашему 
субъективному самосознаню что-либо въ объективности, я ни- 
какъ не могу знать въ силу одного только самосознаня. 

Итакъ, если я буду держаться одной только субъектив- 
ности, то я никогда не приду къ объективной истин%. 

Поэтому современный догматизмъ признаетъ, что мы не- 
обходимо должны расширить кругъ того извфетнаго само по 
себЪ, того несомнфнно истиннаго, оть котораго слдуетъ от- 
правляться философ1и, какъ отъ предположен1я, не ограничи- 
ваясь однимъ самосознашемъ, которымъ ограничился Декартъ, 
предполагая, что извЪетное само по себЪ, несомнЪнно-истинное 
есть только то, о чемъ свидфтельствуеть наше самосознаще. 

Конечно, современный догматизмъ признаетъ, что, въ виду 
своего противника, скептицизма, догматическая философля 
должна заняться также и научнымъ обосновашемъ надежности 
своего предположеня, т.-е. доказать, что на него можно въ 
самомъ дЪл полагаться, какъ на извЪстное само по себЪ, 
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какъ на несомн$нно - истинное; заняться этимъ необходимо 


‘тБмъ болфе, что эта надежность не разъ уже была отрицае- 


ма именно скептицизмомъ. Но при этомъ догмалическая фи- 
лосо{Ля должна стараться только о томъ, чтобы возвысить въ 
научное убЪждеше ту естественную, непосредственную, при- 


‚сущую намъ увфренность, которую мы имфемъ объ истинно- 


сти предположеня чего-либо, какъ само по себЪ изветнало, 
несомн$ннаго. 
Для этой цфли, именно въ виду евоихъ противниковъ, 


‘скептиковъ, догматическая филосо{я можеть, пожалуй, по- 


ставить свое предположеше и ближайшия къ нему положеня 


‘сперва только какъ проблематичесвя, т.-е. какъ так!я, кото- 


рыя сл$дуетъ обосновать; но она должна поставить ихь какъ 
проблематичесвя никакъ не въ смысль дЪйствительнато, серьез- 
наго сомнфшя въ нихъ, а только въ интересв научной ме- 
тоды, т.-е. съ тою только цфлью, чтобы сперва поставить 
ихъ какъ нЪчто такое, что потомъ можеть быть обосновано 
научнымь образомъ. Пожалуй, и это можно назвать также 
сомнфШемъ, какъ отправною точкою философии; но въ отли- 
ще оть всеобщаго сомнфн!я, отъ котораго отправляется скепти- 
цизмъ, это сомнфше, допускаемое и въ догматической фило- 
софи, слБдуетъ назвать методическимь, т.-е. сомнёшемъ, до- 
пускаемымъ только какъ научный способъ обосновавя того, 


‘что догматизмъ предполагаеть какъ само по себЪ извЖетное 
и, слФдовательно, несомннное. 


Итакъ, догматизмъ вообще, или всякая догматическая фи- 


‚лософ1я, въ противоположность скептицизму, признаетъ, что 


при философскомъ изслфдовани должно отправляться отъ чего- 
либо само по себЪ извЪстнаго, несомнЪнно-истиннаго, какъ 
предположения. Но если мы спросимъ далфе, чтб именно это 


‘само по себБ извЪетное, несомнзнно-истинное, отъ котораго 


отправляется догматизмъ вообще, какъ отъ предположения, 


то найдемь въ современныхъ догматическихъ философекихъ 


системахъ существенно различные отвфты на этотъь вопросъ. 
Эти отвфты и составляютъь еще новое существенное отличе 


‘эмпиризма, идеализма, идеальнаго реализма и положительнаго 


реализма. Обозначимъь ихъ возможно короче. 
Современный эмпиризмъ отправляется отъ того предполо- 
14* 
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женя, что извфетное само по себЪ или несомнЪнно-истинное- 
и притомъ реальное, дЪйствительно внф насъ существующее: 


есть только то, чтб предлагаютъ намъ, о чемъ свидЪфтель- 


ствуютъ намъ опытъ (оттого эмпиризмъ), чувства наши (оттого- 


сенсуализмъ), именно только матеральное (оттого мате- 
р1ализмъ). 

Это —только единичные факты или явленя. Конечно, мы 
можемъ обобщать, объединять ихъ, т.-е. составлять понят!я 
видовыя, родовыя и т. д.; но всф подобныя обобщеня, объ- 


единен!я, поняття не имфютъ никакой реальности, т.-е. не 


существуютъ въ дЪйствительности; реальны же только единич- 


ные факты. 
Современный идеализмъ отправляется отъ предположенля, 


что само по себЪ извЪфстное, несомнЪнно-истинное есть только: 


предлагаемое напитимь чистымъ мышленемъ, вовсе не зависи- 
мымъ оть опыта, отъ чувствъ, или есть идея, такъ что ни- 
чего не существуетъ независимо отъ нашего мышленя, ИЛИ 


нЪть ничего реальнаго. 
Современный идеальный реализмъ старается примирить эмпи- 


ризмъ и идеализмъ, отправляясь отъ предположен1я, что само. 


по себЪ извЪетное, несомнфнно-истинное суть и идеи, какъ про- 


дукты нашего чистаго мышления, и реальности, какъ объекты. 


о существовани которыхъ свидфтельствуеть намъ опыть внут- 


реный и внфшн, а именно такъ, что нашему мышленио 


присущи, прирождены— или, по крайней мБрф, въ нашемъ 
мышлен1и развиваются— апр1орныя, идеальныя формы для того 
реальнаго содержан1я, которое предлагаеть намъ а розёег1от1 
опытъь внзшыйЙ и внутренний. 

Наконець современный положительный реализмъ отправ- 
ляется отъ предположеня, что само по себЪ извЪстное, несо- 
мн$нно-истинное суть и единичные факты, явлешя, предлагае- 
мые нашимъ опытомъ внфшнимъ и внутреннимъ, и обще факты 
или ихъ законы, т.-е. находимыя нашимъ мышлешемь непре- 
м$нныя постоянныя соотношен1я между единичными фактами 
или явлен1ями; эти законы, какъ общие факты, положитель- 
ный реализмъ считаеть такъ же реальными, какъ и факты еди- 


‚ НИЧНЫе. 
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Показавъ` противоположность между догматизмомъ и скеп- 
тицизмомъ, а также сходство и разлище между догматиче- 
скими философскими системами, намъ остается показать, на- 
конецъ, сходство между осъми философскими направленями, 
не исключая и скептицизма, слфдовательно показать, что есть 
существенно общаго и догматизму, и скептицизму. 

Общее всЪмъ этимъ философекимь направлешямъ безъ 
исключен!я есть понимане филосо{фи вообще, состоящее въ 
томъ, что вс они понимаютъь философию какъ науку о че- 
ловфческомъ научномъ мышлении, и что, слдовательно, исто- 
рю философ1и ве они понимають какъ науку, ‘представляю- 
щую историческое развите научнаго человЪческаго мышлен!я, 


‚а исторо философ1и права — какъ науку, представляющую исто- 


рическое развиче научнаго человЪческаго мышлен!я о правЪ, 
какъ о правдЪ и справедливости, а также объ общеетв® и го- 


‘сударствЪ, въ которыхъ и выражается право. 


Никакой философъ не можеть отрицаль, что философя 
какъ наука имфеть дфло: 1) съ мышлешемъ, а не съ чув- 
ствами и съ чувствоваями и не съ пожелалями. Конечно, 
показанйя чувствъ внфшнихь и внутреннихъ, или опытъ внфш- 
ний и внутреный, принимають и эмпирики, и реалисты, какъ 
идеальные, такъ и положительные, за источники нашего по- 
знан!я; но какъ бы ни понимали они мышлене, всЪ, однакоже, 
признаютъ, что предлагаемое чувствами перерабатывается мыш- 
лешемъ, и что это-то мышлене и есть органъ, оруде фило- 
софи. Мистики признаютъ, правда, что непосредственное, 
инстинктивное чувствоване приводить насъ къ абсолюту, без- 
условному, и къ абсолютной, безусловной истин; но при та- 
комъ чувствоваши они не остаются; они дфлаютъ его пред- 
метомъ мышленя, возводять его къ мышлению, какъ къ дфя- 
тельности познающаго ума, какъ къ дфятельности научной, 
философской. 2) Ни одинъ философъ не можеть отрицать, 
что филосо{фя имфетъь дфло съ мышлешемъ именно человьче- 
скимь, а не какихъ-либо другихъ существъ. 

Конечно, нфкоторые философы-идеалисты видятъ въ фило- 
со{ф\и постепенное самосознаше или же самооткровене або- 


люта; но и они признаютъ, что абсолють сознаегь себя въ 
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человфкЪ, и чго, сл$довательно, въ человфческомъ мышлении 
проявляетея философля. 

Метафизики утверждаютъ, правда, что предметъ филоео- 
фи суть тавя абсолютныя истины, которыя и необходимы, и 
общи для всякой интеллигенци, для вефхъ умовъ, для веЪхъ. 
дуйствительно разумныхь существъ; однакоже и они ограни- 
чиваютъ философию только человъческимь мышлешемъ, какъ. 
единственно намъ извЪетнымъ. 

Итакъ, философля вообще есть наука, представляющая: 
челозЪческое научное мышлене о сущемъ. 

Если подъ этимь сущимъь разумЪть не вообще сущее, а 
въ частности сущее какъ право, какъ правду и справедли- 
вость, выражающуюся въ обществ» и государствЪ, то мы 
получимъ ту часть философ, которая называлась прежде. 
естественнымъ, природнымъ правомъ, какъ наукою, а нын%. 
обыкновенно называется философлею права. На этомъ основа- 
ши мы можемъ сказать: она есть наука, представляющая чело- 
вфческое научное мышлене о правЪ, какъ правдЪ и справед- 
ливости въ обществ и государствЪ, ибо общество и госу- 
дарство суть предметы философ права лишь постольку, по- 


скольку въ нихъ выражается правда и справедливость, такъ. 


что философля права разсматриваетъь только юридическую сто- 
рону общества и государства, а проч я стороны ихъ жизни: 
разсматриваеть лишь поскольку онф вмяютъ на право. 

Но право, правда и справедливость, общество и государство. 
не суть единственно предметы человЪческаго научнаго мышле- 
я, а суть только одни изъ предметовъ его; поэтому есть еще: 
наука, обнимающая собою веЪ предметы человЪческаго на- 
учнаго мышлен!я вообще въ его историческомъ развитш. Она 
называется истортей философи вообще; по отношению къ ней, 
какъь къ цфлому, исторля философии права есть только ея 
часть, а такъ какъ часть не можеть быть понята безъ цф- 
лаго, исторля же философли не преподается на юридическомъ 
факультеть, то исторйя философ1и права должна быть изла- 
гаема здЪфсь не иначе, какъ въ связи съ исторей философии 
вообще. 

Итакъ, преподаваемая мною здЪфеь наука, по ея предмету 
и содержанию, есть Истомя Философии права в& связи св 
Исторей Философли вообще. 
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Преподавать, какъ обыкновенно дфлають, одну только 
исторшю философ!и права безъ связи ея съ исторей филосо- 
фли вообще, значить насильственно отсфкать часть отъ живого 
цфлаго, ибо всЪ особониые принципы философ\и права, всегда 
коренятся въ верховныхъ принципахъ философ!и вообще, такъ 
что такое преподаван1е не можеть быть настолько основа- 
тельнымъ, какъ того требуетъь университетская наука, не го- 
воря о томъ, что оно не можеть быть вполнф яснымъ. 

ВездЪ и всегда, гдВ и когда встр$чаемъ мы людей, жи- 
вущими въ общественномъь союзЪ, какъ бы ни была слаба 
связь между ними, находимъ мы, что въ этомъ обществ дЪй- 
ствуетъь, имфеть обязательную силу какое-нибудь право, ко- 
торое общество установило у себя и которое называетея 70- 
ложительнымь правомз (3 розу ит). 

Но рядомъ съ этимъ положительнымъ правомъ, установ- 
ляемымъ волею человфческаго общественнаго союза, вездв и 
всегда находимъ мы, какъ въ людскихъ обществахъ, такъ 
и въ отдфльномъ человЪкЪ, ничфмъ неискоренимую вЪру, что 
есть еще высшее право, независимо отъ установляемаго об- 
щественною волею положительнаго права; есть такое право, 
которое, съ одной стороны, служить источникомъ, корнемъ 
всякаго положительнаго права, осуществляющаго въ дЪйстви - 
тельности это высшее право, сообразно особеннымъ нуждамъ и 
потребностямъ даннаго общества и тЪмъ историческимъ услов!ямъ 
и обстоятельствамъ, въ которыя оно поставлено въ данное время 
и въ данномъ мЪстЪ; а съ другой стороны, это высшее пра- 
во, именно въ качествБ неизсякаемаго источника всякаго по- 
ложительнаго права, должно служить и впослЪдетв1и руковод- 
ствомъ къ дальнёйшему развито даннаго положительнаго 
права, равно какъ и м$риломъ для оцфнки его достоинства. 

Такая, свойственная людямъ и людекимъь обществамъ, 
вЪра въ независимое отъ положительнаго права быте выс- 
шаго права выражается первоначально въ неопредфленномъ 
внутреннемъ чувств права, но затБмъ мало-по-малу разви- 
вается въ ясное правосознане, если чувство права не потем- 
няется или не заглушаетея какими-либо ложными представ- 
лешями и неблатопраятными его развитю жизненными на- 
правлен1ями. Но въ человЪчествЪ вообще, а не въ тВхъ или 
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другихъ людяхъ и обществахъ, чувство права развивается 
постепенно въ правосознаше еще съ большею силою посл 
того, какъ оно было временно или мЪфетно потемнено или 
затлушено. 

Въ человфчествв правосознаше, т.-е. сознанйе этого выс- 
шаго права, есть, какъ и всякое сознаше, плодъ разумнаго 
мышленя, между тфмъ какъ сознаве положительнаго права 
есть плодъ опыта и наблюден!я надъ тфмъ, чтб существуеть 
въ дЪйствительности, Слфдовательно высшее право есть, въ 
этомъ смысл, право въ мышленш или мыслимое право, & 
положительное право есть дйствительно существующее право. 
Это самое разлищше ихъ выражается еще иначе: право въ 
мышлеши, мыслимое право, называется правомъ въ идеф, 
идеею права или его идеаломъ, образцомъ, какъ первообра- 
зомъ положительнаго права, иначе идеальнымъ правомъ, пра- 
вомъ рацюнальнымъ, естественнымъ, природнымъ, правомъ во 
внутреннемъ опытЪ, въ философии, или философскимъ правомъ — 
въ отлише оть права въ дЪйствительности, въ жизни, во внфш- 
немъ опытф, въ эмпирш, въ истори — положительное, истори- 
ческое право. 

Философля права, или просто естественное право, какъ на- 
ука, и имфетъ своею задачею вывесть идею права изъ принципа, 
права, поставить и развить идею права въ систему, какъ 
идеаль для осуществленя въ общественной жизни людей. Она 
есть философская часть правовдЪния. 

Филосо{ф1я права есть часть философ!и вообще, потому 
что философ\я занимается идеями вообще, & въ числ этихъ 
идей есть идея права, которою занимается философ1я права. 

Какъ философ1я права есть часть философ1и вообще, такъ 
положительное правов5дЪне есть часть истори вообще и при- 
томъ въ обширномъ смысл, т.-е. истор1я положительнаго 
права есть часть такъ-называемой всеобщей истор1и, а догма, 
права, или наука о положительномъ правЪ, дЪйствующемъ въ 
извЪстное время, есть часть всеобщей статистики. 

Это потому, что истор1я въ обширномъ смыслВ занимается 
вообще всфми сторонами человЪческой жизни, а въ числь 
этихъ сторонъ есть сторона юридическая, именно положи- 
тельное право. 
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Это составляеть предметъ занят!я той науки, которая мо- 
жеть быть названа филосо/ею истори права—науки едва 
только зарождающейся въ наше время. Въ этой-то науЕЪ, 
какь въ философ1и истор!я вообще, соединяются идеи и дЪй- 
ствительность вообще, идея права и положительное право. 

Но идеалъ и дЪйствительность, философ!я и исторя дол- 
гое время были понимаемы какъ враждебныя непримиримыя 
противоположности. 

Только подъ конець Х\УШ столья, особенно же въ на- 
чалз нынфшняго, соотношен!е между ними начали сознавать 
яенфе и потому вфрнфе. Стали появляться попытки такъ-на- 
зываемой философ1и истори, какъ науки, которая показываетъ, 
какъ идеи вообще развиваются въ дЪйствительности, въ жизни, 
въ истори —во временномъ развити людей, обществъ и всего 
челов чества, а слфдовательно и кажъ идея права постепенно 
выражается въ развитш положительнаго права, но такъ, что 
здЪсь это выраженше идеи права обусловливается всегда и 
вездЪ историческими обстоятельствами, которыя видоизмфняють 
ее, уклоняются отъ нея и даже нер®дко помрачаютъ, портятъ, 
коверкають ее, 

Но есть и такая наука, которая служить переходомъ оть 
философли права къ положительному правовфджню. Ее на- 
зываютъь нынф древнимъ греческимъ именемъ—политики, съ 
прибавлентемь слова ирава („РоШ 4ез Вес№з“ или „Весвв- 
ронаЕ <). 

Но политика имфеть нынф значене отличное отъ древ- 
няго. Древне обыкновенно разумфли подъ политикою учене 
© государств$ вообще (отъ слова лоли—городъ, государство). 
Нынф подъ политикою разумЪютъ науку, которая показываеть 
м} ры, средства и пути, обусловливаемые данными историческими 
обстоятельствами, для постепеннаго осуществленя идеи права 
въ государственной и вообще общественной жизни людей. Въ 
этомъ смыслЬ говорять—наприм$ръ Аренсь—не только о 
политик государетвеннаго устройства и управлевя, сл®до- 
вательно государственнаго права, но и о политикЪ публичнаго 
права вообще, а также о политикЪ, наприм$ръ, права собсгвен- 
ности, семейнаго права и т. под. —словомъ, о политик всего 
частнаго и публичнаго права. 
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Только философля права можеть служить пособемъ къ 
полному выяснению идеи права и ея отношения къ жизни, а 
слфдовательно къ полному выяснен!ю науки, необходимой для 
надлежащато посредства между идеею права и жизнью, науки, 
называемой политикой. 

Такъ, философйя права приводить къ вЪрной оцинк дЪй- 
ствующаго права по его свфтлымъ и темнымъ сторонамъ: она 
оберегаетъь съ одной стороны отъ опрометчиваго преувеличе- 
н1я достоинства дЪйствующаго права, чтб легко можеть при- 
весть къ пассивному только участтю во всемъ устроени, по- 
рядк, юридической жизни государства, а съ другой стороны 
также и отъ всякаго опрометчиваго униженя достоинства по- 
ложительнато права вообще, либо того или другого въ част- 
ности. 

Вмфеть съ тёмъ {философ1я права показываетъ, почему мы 
должны довольствоваться недостаточнымъ, но неизбъжнымъ въ 
настоящее время, пока высшее и лучшее еще недостижимо, 
не смз шивая, однакоже, съ недостижимымъ того, что до сихъ 
поръ не было достигнуто. 

Цоэтому философля права сама по себЪ, какъ наука, не 
заслуживаеть упрека, который нерфдко быль ей длаемъ, 
что будто бы она способствуеть опрометчивому порицаню и 
ломкф существующаго, а сл$довательно будто бы это есть 
опасное, все ниспровергающее учеше. Напротивъ, при са- 
момъ свободномъ суждени о настоящемъ правосостояни можно 
и должно быть добрымъ гражданиномъ. Можно сказать даже, 
что истинное разумфше права для гражданъ всякаго государ- 
ства есть основное усломе правомфрности ихъ воли, ибо сво- 
бодно хотЪть можно только того, что мы уразум$ли. 

Далфе, какъ вфрно то, что противъ заблужденя нЪтъ 
иного противоядля, кромВ истины, такъ вЪрно и то, что только 
здравая философ1я права можеть предохранить оть разныхъ 
безумныхь и пагубныхъ мнфн, которыя могуть быть ходячи 
въ обществЪ, напримфръ отъ сошалистическихъь и особенно 
коммунистическихь грезъ, оть мечтательной в$ры въ единую 
все спасающую форму государственнаго устройства и т. под. 

Хотя философля права самоцфльна, какъ и всякая наука, 
однакоже независимо отъ своей самоцльности, или, лучше 
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сказать, благодаря ей, она достигаетъ разныхъ теоретическихъ, 
или научныхъ и практическихь цфлей—и въ этомъ смыслЪ 
приносить огромную пользу. 

Какъ ни пошло толковать о польз какой-либо науки, 
но въ наше время и особенно у насъ сказать объ этомъ н%- 
сколько словъ не только не излишне, но даже необходимо. Это 
необходимо 5 наше время, потому что теперь, вел$детве не- 
вфжественнаго пренебрежен!я философлею вообще и филосо- 
флею права въ особенности, со стороны большинства людей, 
считающихъ себя не только образованными, но даже учеными, 
польза изучена философ1и права признается если не ничтож- 
ною, то по крайней м5рБ маловажною и даже вообще весьма 
сомнительною. 

Особенно же необходимо сказать о польз философии права 
у насв, потому что серьезное изучен1е наукь вообще, 0со- 
бенно же юридическихъ, у насъ еще не успло пустить твер- 
дыхъ корней, такъ что мы еще не привыкли заниматься 
чЪмъ-либо, особенно изучать право, основательно, полно, до- 
вольствуясь поверхностнымъ и отрывочнымъ усвоешемъ тЪхъ 
свЪдЪый, которыя, думаемъ мы, прямо пригодятся намъ въ 
юридической практикз и прежде всего нужны будуть намъ, 
чтобы сбыть съ рукъ экзамены, открывающ!е намъ путь къ 
служебной дфятельности и награждающие насъ чинами и дру- 
гими разными привилейями и отличями, 

Вё общенаучном5 теоретическомь отношенйт польза, важ- 
ность и необходимость изученшя философ!и права состоять въ 
томъ, что она есть философская наука, и что она, какъ та- 
ковая, доставляетъь намъ пользу, проистекающую изъ всякаго 
вообще философекато изученя, или, какъ замЪтиль уже Ари- 
стотель—изъ изелфдованя причины всего, г.-е. не того, что 
есть, и какъ оно есть, а того, отчего, почему и для чего оно 
есть такъ, какъ оно есть—или изелфдован1я того, что и какъ 
должно стать и быть. Пользу, доставляемую намъ философ- 
ской наукой, можеть ясно сознать только тотъ, кто самъ 
основательно, глубоко занимался какимъ-либо философекимъ 
вопросомъ, изслфдованемъ, или, по крайней мЪрЪ, кто со веВмъ 
внимашемъ слфдиль за философскими изслдован1ями мыели- 
телей, стяжавшихъ себЪ славное имя въ истори философии. 
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ЗатБмъ собственно философ1я права пробуждаетъ въ изу- 
чающихъ ее и мало-по-малу развиваетъ въ нихъ ту умствен- 
ную свободу, въ силу которой мы перестаемъ смотрЪть на, 
данныя въ положительномъ прав положення и учрежденя 
вакъ на кавя-то властвуюция не только надъ нашею волею, но 
и надъ умомъ нашимъ, внзшийя, необходимыя и непоколебимыя 
силы, которымъ должны молчаливо покоряться не только наша 
воля, но и нашъ умъ; напротивъ, умъ нашъ возвышается надъ 
ними, подчиняя ихъ себЪ, хотя и признаетъь обязательность 
ихъ для пашей воли, для своей внъшней дфятельности до т№хъ 
поръ, пока эти положеня и учреждения не измфнятся или не 
исчезнуть передъ лицомъ всемогущаго разума человЪческаго. 
Умъ нашь требуетъь отъ нихъ какъ бы отчета въ томъ, от- 
куда они взялись, почему они дЪйствуютъ и къ какой цЪли 
стремятся; онъ требуетъ разумной причины ихъ бытия (1а галоп 
Фёге), вопрошая притомъ не о томъ только, что и почему 
въ данный моментъ и въ данномъ обществ дЪйствуетъь какъ 
право (из), какъ правомфрное, но что должно стать и быть 
правомьъ, правом$рнымъ, какъ праведное и справедливое во- 
обще (уаз). 

ДалЪе, подобно тому какъ философуя вообще развиваеть 
въ человфческомъ умЪ способность разсматривать все единич- 
ное во внутренней связи, всякую область знашя со всёхъ ея 
сторонъ и въ связи между собою и съ цфлымъ и вообще все 
знан!е, какъ единое всецфлое, связанное единствомъ прин- 
ципа, такъ филосо{я права вообще развиваеть въ нихъ эту 
же способность по отношению къ праву, способность созна- 
вать всЪ юридическя положеня и учрежденя въ ихъ вну- 
тренней связи, всякое юридическое учеше и всякую спещаль- 
ную юридическую науку со веБхь сторонъ, въ связи и между 
собою, и съ цфлымъ, и вообще все правовфдЪве, въ смыслЪ 
и знаня, и науки, какъ единое веецфлое, связанное един- 
ствомъ принципа. 

Такое сознаше правовЪдЪн!я, какъ единаго всецфлаго, къ 
которому стремится философ1я права, особенно важно и не- 
обходимо въ наше время, когда, вслфдетые развитя обще- 
ственной жизни, развились и пруумножились правопонятя и 
юридичесмя учрежден1я; когда юридическй малералъ раз- 
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росся въ такую огромную массу, которая можеть подавить 
юриста, если онъ не овладЪеть этой массою, какъ свободный 
владыка. А для этого философя права должна предложить 
ему свои услуги, именно должна дать ему, такъ сказаль, 
Арладнину нить, съ помощью которой онъ легко мотъ бы най- 
тись въ лабиринтв правовфд$ня; именно, она должна дать 
ему руководные принципы, основопонятя, основоположеня 
для вебхъ областей правовфдЪн1я, составляющих вмфетЪ единое 
всец$лое. 

„Филосо{ф1я права (говорить профессоръ Гейдельбергекаго 
университета, Рёдеръ) оказываеть юристу непосредственную 
пользу тБмъ, что открываеть для него надлежащее научное 
понимане всфхъ положительныхь правъ, ибо научаетъь его 
познавать ихъ глубокую связь съ идеею права, какъ ихъ по- 
слБднею или вфчною причиною, и такимъ образомъ вводить 
въ истинный смыель и духъ юридическихъь положен положи- 
тельнаго права“. 

„Безъ Ар1адниной нити, даваемой юристу философ1ей права, 
онъ никогда не съумфетъь найтись въ сбивающей съ толку 
путаниц$ множества отдЪльныхъ юридическихъь положенй и 
учреждевшй. Онъ будеть лишенъ всякаго предчувств!я высшей, 
объединяющей основы въ этомъ разнообраз!и, и потому именно, 
что онъ не находить ничего подобнаго въ самомъ себф, это 
разнообразе остается для него только чЪмъ-то внЪшнимъ, 
чуждымъ, непонятнымъ; чЪмъ-то такимъ, чего онъ не въ со- 
стояНи, такъ сказать, переварить, усвоить надлежащимъ обра- 
зомъ и живо употребить въ дфло“. 

„Онъ не пойметъ надлежащимъ образомъ основав! й и про- 
исхождешя ни существующаго въ настоящее время права, ни 
того, какъ оно такимъ стало, потому что, не зная права въ 
идеф, онъ не будеть имфть главнаго ключа къ тому, что соб- 
ственно совершилось и совершается въ истори, такъ какъ 
только въ идеф права даны сфмя и корень всякаго положи- 
тельнаго права, какъ бы далеко въ безконечность оно зат мъ 
ни развфтвлялось. Безъ этого перваго зачала нЪтъ продолже. 
шя и успфха въ пр1обрётеши истиннаго знавйя, т.-е. того 
познашя права, которое никакъ недостижимо ни изучешемъ 
на память, ни вдалбливашемъ“. 
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„Какъ физикъ или механикъ (говорить Аренсъ), прила- 
гаюций къ своему матералу принципы чистой математики, не 
можеть обойтись безъ ея изучешя, точно также и положи” 
тельное правовфдЪн1е не можеть обойтись безъ основной для 
него философской науки“ (философ\и права). 

„Настоящее состояне положительнаго правов$дВшя тре- 
буетъ такого высшаго его восполнения, ибо если мы посмотрим 
на, образовавийяся исторически спещальныя юридическая науки, 
то легко замЪтимъ, что до сихъ поръ между ними нЪтъ связи, 
основанной на принцип; что отдфльные принципы различ 
ныхь частей правовфдВня слишкомъ узки и слишкомъ не- 
опредЪленны; что главнъйция части правовздЪ я по его с0- 
держаню, частное и публичное право, съ одной стороны, раз- 
граничены надлежащимъ образомъ, & съ другой стороны не 
связаны между собою общимь основнымъ для нихъ принци- 
помъ; что даже отдЪльнымъ областямъ этихъ обЪихъ частей 
правовфдЪн!я часто недостаеть связующихь основоположенй. 
Такъ, напримЪръ, въ уголовномъ прав учеше о приведени 
въ исполнен!е наказаня, составляющее послёднюю и не ме- 
нЪе другихъ важную составную часть науки о преступлении 
и паказани, еще даже не заняло надлежащаго мЪста въ ряду 
прочихъ учешй этой науки и не связано общимь основнымъ 
принципомъ съ уголовнымъ правомъ вообще“. 

„Поэтому еели-бы мы просто только выдфлили и сопоста- 
вили одностороные принципы, лежане въ основании единич- 
ныхъ отраслей положительнаго правовфдЪн!я, то намъ пред- 
ставилась бы весьма пестрая одежда, нигдЪ почти въ частяхъ 
своихь несшитая и потому недостаточно прикрывающая жи- 
вое тфло права“. р 

Философ!я права, разсматриваемая сама по себЪ (не у 
того или другого мыслителя), кавъ и вся философля, иметь 

научную самоцфнность, научное самостоятельное ДОСтОИОтВО 
уже потому, что она, сообразно потребности и достоинетву 
мыслящаго человЪка, не принимаеть вншинить формъ юри- 
дической жизни, & старается возвести ихъ КЪ послЪднимъ 
внутреннимь причинамъ, основашямъ, и изъ нихъ уже понять 
эти внфшн!я формы. 

„Эта наука (говорить Рёдеръ) выводить за узве предЪлы 
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существующато права, возводить на высшую точку зръвйя и, 
такимъ образомъ, расширяеть кругозоръ, пробуждаеть и 
упражняеть свободное суждеше, оживляеть чувство права и 
освобождаеть оть ограниченности односторонняго и враждеб- 
наго всякому прогрессу заблужденя, что будто-бы все дЪй- 
ствующее во внфшней дЪйствительности право есть нЪчто не- 
обходимое, а, напротивъ, недЪйствующее есть нЪчто невоз- 
можное, —заблуждеше, которое доходить даже до сомнфн1я 
многихъ въ осуществимости того, что, помимо ихъ сознанйя и 
воли, уже оправдалось исторически, какъ осуществимое; 060- 
бенно же въ осуществимости того, что до сихъ поръ еще 
нигд5 не приведено въ исполнеше, ибо причина, почему что- 
либо до сихъ поръ не выразилось въ жизни и не дЪйствуетъ 
въ ней какъ право, часто столь же случайна, какъ и при- 
чина, почему что-либо уже дЪйствуеть какъ право“. 

По замфчанию Аренса, в5 практическом» отношени, важ- 
ность и необходимость философи права обнаруживаются при 
практическомъ приложен1и положительнаго права и еще въ 
большей мЪрЪ при законодательной дЗятельности. 

'Такъ, при практическомъ приложен1и положительнато права 
къ отдфльнымъь правоотношенямъ, случаямъ, хотя судья обя- 
занъ рфшать дфла прежде всего на основами положитель- 
ныхь постановленй права, смысла которыхъ онъ обязанъ 
доискиватьсея, сл$дуя правиламъ такъ-называемаго искусства 
толковая, интерпрегащи; однакоже всякое положительное 
право страдаеть пробЪлами, за отсутстемъ постановленй для 
такихъ случаевъ, которые не были предусмотр%ны, и кото- 
рые не могутъь быть р»шены даже по аналоги, т.-е. по сход- 
ству ихъь съ другими случаями, велБдстве подчиненя ихъ 
одному и тому же общему для нихъ основан!ю, принципу. 

Если судьф представятся так1е случаи, таме юридико- 
практическе вопросы, то прежде всего онъ долженъ рфшить 
ихъ, логически восходя отъ особеннаго ко всеобщему, т.-е. 
особенное правоотношеше по господствующимъ надъ даннымъ 
правоотношенемъ принципамъ юридическаго учрежденя, ин- 
ститута по принадлежности, а если и этого недостаточно, то 
по руководнымь принципамъ всего даннаго положительнаго 
права. Но представляются судьВ и таке случаи, при кото- 
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рыхъ для него нЪть и этихъ точекъ опоры, и при которыхъ 
судья бываетъ вынужденъ заимствовать норму для своего рз- 
шен1я непосредственно изъ того, что юристы называютъ обык- 
новенно пабига ге! (природою вещи). 

Тавя нормы для р$шен!я юридическихъ случаевъ, вопро- 
совъ и входятъ въ составъ того, чтб слфдуетъ назвать ос- 
новоположен!ями, принципами философ!и права, которая про- 
никаетъ вообще во внутреннюю сущность вс$хъ юридическихъ 
положенй и учреждевй, и которая поэтому единственно мо- 
жетъ служить твердымъ основашемъ для построешя того, чт 
называется теорями въ положительномъ правовфдфн1и, на- 
примфръ, для построен!я теор]йи такъ-называемой литератур- 
ной и вообще художественной собственности. 

Борнеманъ (Вогпетапо: „Егогегипееп пи белее 4е5 
ргеизязсвеп Весвёз“ 1855 г.) говорить сл$дующее: 

„Особенно уголовное право показываетъ, какъ гуманныя 
философская воззрзн1я судьи вмяли на преобразовавме поло- 
жительнаго уголовнаго права, смягчивъ его въ значительной 
степени противъ прежняго. Если новЪйшее уголовное право 
предоставить самому судьЪ болышй противъ прежняго про- 
сторъ въ примфненши наказан1я, то при этомъ судья будеть 
боле или менфе руководиться нов5йшими философскими воз- 
зрЪвями, теорйями о цфли наказашя, объ устрашен!и, испра- 
влени, воздаяни наказанемъ равнаго за равное, и т. п.“ 

„Юще боле широкое значене имЪеть философля права, 
для государственнаго права, въ которомъ толковане важнЪй- 
шихъ постановленй, напримфръ о соотношени между раз- 
личными правительственными властями, совеЪмъ неотдлимо отъ 
философскато воззрЪня на самыя правительственныя власти 
и вообще на государственный строй, порядокъ“. 

„Наконецъ, всфмъ очевидно благотворное, гуманное влЁя- 
ше философи права на нов$йшую практику международнато 
права“.. 

„Что касается приложеня права, то простое свЪдБше о 
дЪйствующемъ въ извфстной странЪ въ настоящее время правЪ, 
относительно его примфняемости и достоинства, не выхо- 
дитъ за предфлы узкой области времени и пространства, & 
потому такое свфд$ые ставить въ тупикъ, коль скоро во- 
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просъ идетъ о ежедневно увеличивающемся числ правоотно- 
шенй, которыя, по ихъ происхожденю и дЬйствю, не при- 
надлежатъ исключительно къ сказанной области“. 

„Наконецъ, это свфдЪн!е разомъ исчезаеть вмЪстЪ со 
всякимъ значительнымъ измфнешемъ дЪиствующаго въ из- 
вфетной странф права, напримБръ съ изданемъ новаго уло- 
женя. Напротивъ, изощренное философ1ею права свободное 
и дальновидящее зрЪые весьма легко найдетъ, въ чемъ туть 
главное дфло. Можно сказать даже, что пониман!е всякаго 
нововведен!я въ юридической области, если оно не есть слд- 
ствие чистаго произвола, является почти само собою изъ по- 
знаня его идеальной и исторической посылки, т. е. руко- 
водной юридической мысли, а также и изъ познан1я жизнен- 
ныхъ отношенй и потребностей съ ихь измфненями“. 

„Безспорно, что идея права въ ея всеобщности не имЪетъ 
непосредственнаго внЪшняго, формальнаго дЪйствя, и потому 
понятно, что философ!я права не можетъ замфнить уложен1я 
законовъ. Но идея права имфеть необходимость и внутреннее 
дъйстве: какъ неискоренима сама человЪ ческая природа, такъ 
неискоренима и мысль о прав$, коренящаяся въ человЪческой 
природЪ. Поэтому ве$ми признано, что идея права всегда и 
вездЪ умЪетъ такъ или иначе получить дЪйстне, хотя боль- 
шею частью помимо воли тЪхъ, въ комъ и черезъ кого. она 
получаеть дЪйств1е“. 

„Идея права приводить мало-по-малу также и къ лучшей 
практикв поередствомъ судебныхь рзшенй. Всего легче бы- 
ваетъ это тамъ, гдф самъ законодатель благоразумно позабо- 
тился о предоставлени судьБ надлежащаго простора въ су- 
дебныхъ рЪшен1яхъ, между тЪмъ какь въ противномъ случаЪ 
судьи привыкнуть буквою закона убивать его духь и все 
болфе и боле будуть превращаться въ машины. Такъ, на- 
примфръ, по букв закона, судьи не могутъ признать винов- 
нымъ въ двоеженствв того, кто женать на трехъ живыхъ 
женахъ“. 

„Конечно, если законъ не оставляеть никакого сомнЪн1я, 
можно требовать отъ судей—и притомъ съ положительной 
точки зрЪн!я— чтобы они даже, можетъ быть, вопреки истин- 
ному (такъ-называемому матеральному) праву рЪшали ©о- 
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гласно съ закономъ (съ такъ-называемымъ формальнымъ пра- 
вомъ), ибо „На 1ех зегрфа её“, или „ига 1ех, зе4 1ех“. 
Слфдовательно можно требоваль отъ судей, чтобы они, въ 
силу своего собетвеннаго уклонившатося воззрЪн!я на право 
или воззрёШя на право какого-либо ученаго уклонялись въ 
своихъ рЬшешяхь оть господствующаго въ данное время и 
опредЪленнымь образомъ выраженнаго въ закон воззрЪя 
общества. Но въ слишкомъ рЪзкихъ случаяхъ, въ противность 
всефмъ проповфдямъ юристовъ съ каоедры или въ учебникахъ, 
судьи, на самомъ дЪлЪ, никогда не могутъ быть вынуждены 
къ признанию противъ ихъ совфсти очевиднаго завонодатель- 
ственнаго неправа правомъ и (по требованю криминалиста Фейер- 
баха) успокоить свою совфсть однимт только прибавленемъ къ 
своему рЪшенио просьбы о пощадз или помилован осужден- 
наго. Напротивъ, судьи умфють сами пособить себЪ и, къ чести 
истиннаго права, обойти вошюще несправедливый законъ по- 
средствомъ различен, ссылокъ на прежня рЪшешя и т. п.“ 

„Во всякомъ случаз только философ!я права, руководя 
къ познанио истиннаго права и возбуждая къ нему воодушев- 
ленное вниман!е, въ состоя и охранить судей оть забвешя ими 
высокой и святой задачи, состоящей въ ея выполнении въ 
дЪйствительности, а слфдовательно и отъ чисто-ремесленнаго 
приложешя внфшнихь положенй, а тфмъ болфе отъ злостной 
игры въ законы, обусловливаемой крючкотворствомъ, ябедою 
или корыстолюбемъ“. 

„Только философля права въ состояшши противиться огра- 
ниченной привязанности къ букв закона, слФпой вЪрЪ чу- 
жимъ словамъ и авторитетамъ“. 

„Наконецъ, только философ\я права въ состоянши обезпе- 
чить вЪрное толковал!е и аналогическое примфнен!е положи- 
тельнаго права“. 

„НерЪдко встр®чаются въ законахъ или въ договорахь — 
и между отдВльными лицами, и между государствами, наро- 
дами —темноты и поводы къ сомнфию, между прочимъ и въ 
томъ, дёйствительно ли мыслимо было тб именно, что выра- 
жено. буквально. Для устранен1я этихъ затрудневнй необхо- 
димо взойти къ основаншю закона или договора и, руковод- 
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‘ствуяеь имъ, прибЪгнуть къ такъ-называемому логическому 
толкованию“. 

„ДалЪфе, никакое положительное право не можеть быть 
полно въ томъ смыслЪ, чтобы въ немъ предусмотр%но было 
ршеше вебхъ возможныхъ случаевъ. Только философля права 
полна въ томъ смыслЪ, что она содержить въ себЪ вееобиая 
основоположен!я, которыя не оставляютъ судью безпомощнымъ 
ни въ какомъ случаЪ. Судья, которому не дозволяется оста- 
вить дБло безъ всякаго рЪшеня, хотя и обязанъ при вся- 
комъ нерЪшаемомъ законами случа прежде всего руковод- 


-ствоваться ршешемъ по законамъ подобныхь случаевъ или 


такъ-называемою аналог1ею законовъ ((тезехезата]ос1е), одна- 
коже если онъ ветрфтитъ много подобныхъ случаевъ, а между 
тфмъ законоположеня о нихъ имфютъ совершенно различный 
и даже, можеть быть, противоположный смыель, что встрЪчается 
тфмъ чаще, ч$мъ болЪе законодательство думаетъ исчерпать вс 
возможные случаи и потому теряется въ частностяхъ; или, 
если судья не найдетъ въ законахь никакого р%ёшеня по- 
добнаго случая, то обыкновенно, для восполнен1я пробфла, его 
отсылаютъ къ такъ-называемому духу всего законодательства, 
къ такъ-называемой аналогш права (Веспбзапа/осе); или, 
наконець, къ такъ-называемой натур, природ вещи. Но 
духъ извфетнаго положительнаго права вообще или его 060- 


беннаго юридическаго учрежденйя часто найти трудно или 


вовсе невозможно. Если же мы съ многосмысленнымь выра- 
жешемъ „натура, природа вещи“ хотимъ соединить опре- 
дЪленный смыслъ, то подъ нимъ можно разумЪть только все 


<воеобраз!е, всю особенность, т.-е. сущность и цфль извЪет- 


ныхъ правоотношенй и юридическихь учрежден, институ- 
товъ, посредствомъ которыхъ разрзшаютея всф вопросы, 
сомнфя и внутрення противорЪч!я, обнаруживаощяся въ 
отдфльныхь законоположеняхъ. Если такъ понимать натуру, 
природу вещи, то она совершенно совпадаетъь съ вышепомя- 
нутымъ духомъ законовъ“. 

„Но такъ какъ къ этому духу довольно часто прим$ши- 
вается неправо—причемъ онъ требуетъ постояннаго очищеня 
отъ такой примфеи—то святость права и достоинство право- 
вЪдЪня, какъ науки, требуютъ, чтобы не только законодатель, 
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но и веящй гражданинъ вообще старались о высшемъ оду- 


хотворенши дЪйствующаго права. Воть почему судья долженъ 


понять вс данныя правоотношен1я юридическихъ учрежде- 


ый въ той высшей связи, въ которой они состоять какъ 
со всмъ настоящимь юридическимь порядкомъ, строемъ, 


такъ и съ отношенями и потребностями дфйствительной, по- 
етоянно прогрессирующей жизни, ибо только въ живой связи 


съ ними они могутъ быть оцфнены и примнены съ полною. 


вфрностью“. 

„Въ единственно состоятельномъ предположенши, что за- 
конодатель имЪлъ въ виду лишь истинныя требованя чело- 
вЪческой жизни, и что онъ, для удовлетворен1я ихъ, старался 
сдфлать все возможное посредетвомъ своихъ законовъ, мы 
должны ожидать преимущественно отъ философ! права глу- 


бокаго проникновен!я въ побудительныя причины и намфре- 
н1я законодательзтва. Въ этомъ смыслЪ философ1я права есть. 


весьма важное средство не только для толкованя, по и для 
восполнен1я всякато положительнаго права“. 

„ Что же касается важности и необходимости изученя фи- 
лософли права для законодательной дфятельности и для буду- 
щаго правоустройства, то это значене философли права оче- 
виднЪе всякаго другого, ибо законодательная дфятельность въ 


томъ именно и должна состоять, чтобы осуществить идею. 


права, праведное и справедливое въ положительномъ правЪ, 
такъ чтобы праведное и справедливое (уазбат) становилось и 
было правомъ (из), но, разумЪется, осуществляя его лишь 
настолько, насколько это допускаетъь обусловливаемая исто- 
рическими обстоятельствами дЪйствительность, жизнь даннаго 
общества, въ особенности состояне его кульгуры“. 
„Филосо{ф1я права имфеть безконечную важность для всей 
будущности юридической и вообще государственной жизни, 
ибо только филовоф1я права можеть ваучить яено провидть 
эту будущность. Она имфеть эту важность преимущественно 
въ наше время, какъ время равномфрнаго и быстраго про- 
гресса во всфхъ областяхъ общественной жизни, преимуще- 
ственно же въ юридической и вообще государственной. По- 
этому философёя права есть главное научное средство къ 
вЪрной оцфнкБ и р5шеншю жгучихъ вопросовъ нашего вре- 
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мени въ частномъ, государственномъ, уголовномъ, междуна- 
родномъ и прочихь правахъ. ВмБетЪ съ тЬмъ философя 
права есть одна изъ настоятельнзйшихъ потребностей нашего 
времени, ибо она есть одна изъ тзхъ двухъ наукъ (положи- 
тельное правовздЪше и философ!я права), безъ которыхъ не- 
мыслима здравая политика, какъ наука объ улучшешяхъ въ 
юридическомъ и вообще государетвенномъ устройств% и управ. 
леши, а слБдовалельно немыслимо никакое хорошее и спра- 
ведливое законодательство. Для того чтобы возвысить и про- 
должить развит!е своихъ современниковъ, законодатель дол- 
женъ, безъ сомнфыйя, стоять нфкоторымъ образомъ выше сво- 
его времени; онъ долженъ ясно видфть его недостатки, дол- 
женъ попимать и то, какъ пособить имъ. Другими словами, 
онъ долженъ понимать, что можеть дЪйствоваль какъ право, 
и когда и какъ можно постепенно къ тому приближаться, ибо 
нынЪ дЬйствующее право только до тЪхъ поръ можеть имфть 
притязаче на дальнфйшее дЪйстве, пока возможно будеть 
устранять препятствя къ его большему очищеню и высшему 
развит1ю. При недостаткЪ философскаго пониманя идеи права 
нфть и основного уеловя для правильно руководящихь вее- 
общихъ точекь зрёшя, и нфть никакого мфрила даже для 
измврешя хотя-бы условнаго преимущества одного законо- 
постановленя передъ многими прочими возможными зако- 
нопостановлешями. Но гдЪф этого нЪть, тамъ законодатель- 
ство не можеть отличаться цфльностью, не можеть быть про. 
никнуто однимъ и тВмъ же духомъ; напротивъ, тамъ зако- 
нодательство неизбЪжно представляется сдЪланнымъ какъ бы 
изъ отдфльныхъ кусковъ“, 

„Никто, кому сколько-нибудь извЪетна истор!я новфйшихь 
законодательствь и самыя эти законодательства, не можеть не 
сознавать, какое огромное и благотворное вмяне имЪло на 
эти законодательства юридико-философское образоване“. 

„ПросвЪщенное юридико-философское воззрЪве пригоди- 
лось законодателямъ, судьямъ и вообще современникамъ 0со- 
бенно въ уголовномъ правф. Оно дало первый толчокь къ 
избавлению людей оть пытки и процессовъ надъ волшебетвомъ, 
отъ клеймен!я преступниковъ, отъ тфлесныхъ наказан!й ит, д“, 

„Но (говорить Аренсъ) философ!я права въ своемъ цф- 
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лостномъ и полномъ значени можеть быть понята изъ ея 
истори, которая служить также введешемь и ор1ентирова- 


вемъ для изученя философ права, а потому и должна быть. 


прежде всего представлена въ важнЪйшихъ системахъ по глав- 
нымь пер1одамъ и эпохамъ“, 

Философ1я права не можеть быть замфнена и тфмЪ, что. 
нынв называють сравнительным правовьдьщеме, въ кото- 
ромъ сравниваются особенные принципы юридическихъ поло- 
жешй и учрежден! различныхь положительныхь правъ. От- 
сюда уже видно, что матермалъ сравнительнаго правовфдЪния: 
такой же положительный, эмпирическй, какъ и матерлаль по- 
ложительнаго правов$дЪн1я вообще, — слВдовательно это не фи- 
лософекая наука. 

Притомъ само сравнительное правовфдше требуетъ из- 
вЪстнаго м$рила для сравненйя, съ цфлью оцнки достоинства 
данныхь юридическихъ положенй и учрежденй. Но это м%- 


рило не можеть быть почерпнуто изъ самого же положитель-° 


наго права, изъ эмпир1и; слФдовательно оно должно быть. 
заимствовано и заимствовано не изъ чего иного, какъ изъ 
философи права. 

Наконець, такъ- называемая философ!я положительнато: 
права, о которой начали товорить съ начала нынЪшняго сто- 
лия, именно со времени знаменитаго гёттингенскаго про- 
фессора Гуго, издавшаго сочинеше подъ заглавемъ „РЫЦо- 
зорше 4ез розШуеп Весвёз“, служить замфною философии: 
права, не будучи съ нею тождественною. Это наука, излагаю- 
щая особенные принципы положительнаго права вообще, ка- 
ве даются въ самомъ же положительномъ правф, въ эмпи- 
ри; слЪдовательно это такая же эмпирическая наука, вхо- 
дящая въ составъ положительнаго правовздфн!я, какъ и 
такъ-называемое сравнительное правовзд$ ше. Какъ въ осно- 
ваши положительнаго правовздЪн!я вообще, такъ и въ осно- 
ван! этой такъ-называемой философ1и положительнаго права 
лежить философ!я права съ ея идеями, которыя служать выс- 
шими принципами для ея положительныхь принциповь. 

Въ этомъ только смысл можеть она быть названа фи- 
лосо{ф1ею положительнаго права, а потому, строго говоря, это 
ея назван1е невфрно. 
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„Что касается образа и способа дальнфйшато прогрессив 
наго развитя дЪйствующаго права (продолжаетъ Аренсъ), то 
это — дьло особеннаго искусства, политики (атз р 
СУШв ргабепиа) въ истинномъ смыслЪ этого слова, Е. 
щаго много разныхъ значенй, или Вес {з-пи@ Маз зКиияе”. 

Политика есть часть того всеобщато искусетва, которое 
Вбобще имЪеть дЪло съ проведешемъ идей въ жизнь и съ 
примиреншемъ идей съ жизнью, и которое поэтому ры 
Т.еЪепзкиоз. Какъ политика, такъ и Герепзкийз (искусство 
жить) вообще требуютъ, съ одной стороны, чтобы о были 
теряемы изъ виду жизненныя цфли, а съ ‚другой р 
чтобы, соотвЪфтетвенно имъ, съ истинно житенским благораву- 
эемъ (ргайепИа зеп ргоу1епия) осторожно были выбираемы 
надлежания средства для сказанныхъ цЪлей‘. , 

„Изложене правиль для искуснаго (умЪлато) осени 
права есть дЪло политики въ тбеномъ ‚смысл, кА науки, 
или Весвз- иоа ЗбаабзкаизИейте (уз заепиа)“. 

Политика въ этомъ смыслЪ не должна быть см шиваема 
НИ съ философскимъ учешемъ о государств® (рЬЙозоризспе 
Збааейте) или всеобщимъ государственнымь правомъ (АП- 
оетешез Эёаайзтес1 6), ни СЪ истор1ей государства и права 
(Зфааз- пп@ Веснёзеезсмеще), ни со статистикою государств‚ 
и права (Збааз- по Весёзхазалазейте оЦег ЗвайзХ), р 
политика такъ существенно предполагаеть эти науки, что 
сама она есть плодъ ихъ совмЪфстнаго дЪйствя“. 

Такъ какъ политика должна приготовить идеЪ права 
путь къ жизни, то само собою разумФется, что это и 
быть сдфлано при самомъ точномь внимании къ тому, р 
требуеть философ\я права, и чего требуютъь сама в: 
тельная жизнь и ея законы. Слфдовательно политика, кавЪ 
наука, должна сперва повЪрить, оцфнить и и 
ствующее, а затЪмъ опредЪлить, что требзется далбе для 
очищеня и высшато развитя существующаго . | 

„Поэтому произвольно поступаеть тоть, вто ПО 
дЪло обыкновенно приписываеть философии пололеительнаго 
права, а политику ограничиваетъь только послфднимь дВломт, 
ибо въ сущности и то, и другое-—дЪло одной и той же науки, 
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политики, которая должна смотрфть какъ назадъ, такъ и 
впередъ“. 

Философая права должна привести насъ къ мысли о правЪ, 
къ познаню понятя права, его сущности, къ познаню того, 
что есть право, независимое отъ времени и пространства, 
случайности и произвола, и неизмфнное, какъ самъ умъ и 
всф его идеи. Безъ такого познан1я н\Ътъ перв5йшаго и су- 
щественнЪйшато условя для полнаго осуществлен!я права въ 
жизни, т, е. для основательной и безпристрастной оцнки 
того, что въ существующихь государствахъь дЪйствуеть какъ 
право, а также — для соотвфтствующаго потребностямъ жизни 
постояннаго и непрерывнаго усовершенствованя существую- 
щаго, еще недостаточнаго состоянйя права. 

Филосо{ф1я права должна установить относительно права, 
все то, что мы находимъ фактически въ нашемъ собетвен- 
номъ сознани, во внутреннемъ опыт%. 

Вебми выше изложенными разъяснешями предмета фило- 
соф1и права, мы старались отдлить, отличить ее отъ другой, 
столь же обширной, области правовфдфшя, этой совокупности 
вефхъ юридическихь наукъ, а именно отъ положительнаго 
правовздВыя, какъ науки положительнаго права. 

Эта другая часть правовфдЪн1я вообще имфеть своею за- 
дачею поставить принципы положительнаго права и развить 
ихъ въ систему. Это есть эмпирическая или, въ обтирномъ 
смыслЪ, историческая часть правовдЪня; она состоит: 1) изъ 
собственно такъ-называемой истор положительнаю права, 
показывающей развиме положительнаго права въ истории, 
т. е. подъ вмяшемъ обусловливающихъ это развите истори- 
ческихъ обстоятельствъ, времени и мфста, и 2) изъ того, чтб 
называется 00мою или просто системою положительнаю 
права, которая излагаеть дЪйствующее въ данное время по- 
ложительное право. Она есть какъ бы статистика положи- 
тельнаго права не въ томъ, однакоже, смыслЪ, что она огра- 
ничивается правоотношенями, которыя могуть быть опред%- 
ляемы числами, какъ это дфлаеть обыкновенная статистика; 
но въ смыслБ Августа Шлёцера, который выражаетъ соотно- 
шеше между исторею и статистикою въ слёдующихь сло- 
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вахъ: „Пе СезсШюще 156 еше ЮгИалепае Звайзык; Фе Эва- 
Изик— еше зЫПевеп4е СезсЫсВе ешег Ерос\е“. 

Это значить: между тФмъ какъ исторйя выражаетъ ста- 
новлене бытя, статистика разсматриваеть ставшее, какъ по- 
коящееся фактическое состояне бытя. Или же: статистика 


есть послфдняя ступень историческаго развитя предмета, а 


истор1я есть само это развитте. 

Отсюда видно, что исторйя и статистика, сл довательно 
истор!я положительнаго права и его догма, находятся въ 
связи между собою. Въ самомъ дфлЪ, сталистика, слЪдова- 
тельно догма положительнато права, часто бываетъ вынуждена 
прибЪгаль къ истори для разъясненя даннато, настоящаго 


состояя положительнаго права. Наоборотъ, статистикою, слф- 


довательно догмою права, освЪщается его исторля. Положи- 
тельное право нуждается въ томъ, чтобы его основан!я были 
возведены къ послфднему, идеальному основано, верховному 
принципу права, и чтобы изъ этого источника было выведено 
все право. 

„Философйя права (говорить Мишлё) есть наука, стоящая 
на границ между правовфдьшемъ и философею. Но какъ 
природа, натура границы вообще — между двумя полями, 
наприм$ръ —состоить въ томъ, что стоящее на ней принад- 
лежить обЪфимъ облаетямъ, такъ и философ!я права есть состав- 
ная часть какъ правовёдЪшя, такъ и философии. Въ филосо- 
{ти права правов$дЪе восходитъь къ высшему своему прин- 
ципу; черезъь нее же философ1я развивается въ одну изъ своихъ 
отраслей“, 

„Когда сознано (говорить 'Тренделенбургъ), чтф должно 
быть правомъ, то сознанное становится положительнымь пра- 
вомъ, ибо сила права ость сила всего общества, и потому 
только всфмъ обществомъ признанное (санкщонированное) 
право можеть дЪйствовать какъ право, какъ формальное право 
(ЮтшНепез офег ютта]ез Вес)“. 

„ Формальнымь это право называется не въ томъ смысл», 
какъ, наприм5ръ, формальная логика, т.-е. не въ противо- 
полояуность матери, своему содержанию, но въ томъ смыелЪ, 
что оно есть только внъшняя форма дЪйствительнаго права 
въ противоположность праву только мыелимому, подобно тому 
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какъ Спиноза формальное быте вещей противополагаеть обра- 
замъ только мышленшя“. 

По Тренделенбургу философ!я права занимается изслЪдо- 
вашемъ принциповъ права и вытекающихь изъ этихъ прин- 
циповъ основныхь черть права. Обрабатываше философи 
права должно имЪть своимъ центромъ основное понят!е права; 
въ этомь поняи долженъ лежать принципъ, рождаюнций право, 
ибо иначе поняте права не исполнило бы своей сущности. 
Въ этомъ емыелЪ поняме права и принципъ права не сопо- 
ставляются какъ нфчто различное, & совпадаютъ. Это понят!е 
права должно быть развито въ систему юридическихь обла- 
стей или противоположностей, вытекающихь такимъ образомъ 
изъ верховнаго принципа права. Основное поняше права, 
какъ та основная мысль его, изъ которой должны возникать 
веЪ юридичесыя положеня и учреждешя, есть идея права. 

Философля права, въ томъ обширномъ значенш, какое мы 
придаемь ей здЪеь, излагая ея исторно, а именно въ смысл 
философ не только собственно одной правды и справедли- 
вости, но и общества и государства, въ ихъ между с0бою 
отличиг, имфеть три предмета: правду и справедливость, обще- 
ство и государство; но она представляеть собою единство въ 
томъ смыслЪ, что въ ней разсматриваются правда и справед- 
ливость не отвлеченно, но въ осуществлен ихъ въ обществ» 
и въ особенности въ государетвЪ. 

Въ составъ занимаемой мною каеедры, которая назы- 
вается уставомъ общимъ именемъ энииклонеди права, вхо- 
дять различныя, совершенно самостоятельныя науки: 1) энци- 
клопедля юридическихъ и политическихь наукъ и 2) исторая 
философии права. Изъ пихъ энциклопедля юридических и по- 
литическихь наукъ есть наука основная для всзхъ спещаль- 
ныхъ юридическихь и политическихъ наукъ, а потому и для 
истори философ права, общества и государства, какъ спе- 
щальной юридической общественной и политической науки. 
Слфдовательно истор1ля философ1и права находится въ такомъ 
отношени къ энциклопеди права’ она есть одна ея часть, 
именно одна изъ спещальныхь юридическихъ, общественныхъ 
и политическихь наукъ; другая же ея часть ‚ есть энцикло- 
педя юридическихъ и политическихь наукъ, именно основная 





— 235 — 


наука для вебхъ юридическихь и политическихъ наукъ, & 
слфдовательно и для истори философли права. 

По отношеню къ совокупноети спещальныхь юридиче- 
скихъ, общественныхь и политическихь наукъ ист! фило- 
софи права есть одна изъ наукъ, заключающихея въ этой 
совокупности. Итакъ исторля философ права есть вмфетЪ 
историческая, философская и юридическая, общественная и 
политическая спещальная наука. Но проч1я юридическая, обще- 
ственныя и политическя науки разсматривають также право, 
общество и государетво. Спрашивается: чфмъ же отличается 
оть нихъ наша наука? 

Спещальныя юридичесвя, общественныя и политичесвыя 
науки двоякаго рода: или 1) чисто-положительныя (позожи- 
тельное правовздВн!е) и чисто-{философевя (философия права), 
ли 2) смЪшанныя, т.-е. филовофско-положительныя; къ числу 
наукъ послЪдняго рода относитея и наша наука, какъ ието- 
рико- философская. 

Исторля филосо{фля принадлежитъь въ истор наукъ, —вЪ 
отличе оть истори прочихъ сторонъ жизни человЪ$ ческой, — 
ибо филосо{ля есть наука. 

Исгор1я науки вообще, а слЪдовательно и исторя фило- 
софш вообще, и исторя философу права, имЗетъ дЪло: 1) съ 
историческими фактами или съ понимашемъ ихъ, 1.-е. съ 
постижешемъ ихъ причинъ и ихъ отношеня между собою 
вообще, и 2) съ ихъ исторической послЪдовательностью однихъ 
за другими во времени, какъ ступеней постепеннаго развития. 
Напротивъ, въ истори филосо{/и мы имфемъ въ виду не всю 
историо челов чества, но только малую часть этой цфлости, 
именно часть части, называемой исторлей наукъ. Но такъ какъ 
часть всегда зависить отъ цфлаго, то въ истори философии не- 
обходимо должно предполатать какъ извфетное многое изъ того, 
что относитея къ областямъ другихъ паукъ, п исторя фило- 
софи можеть развЪ только намекать на то, что находится 
въ непосредственной связи съ нею, ибо, хотя исторля фило- 
софш иметь дЪфло только еъ частью истори человЪ чества, 
съ небольшимъ отрывкомь изъ нея, но опа должна указы- 
вать на положене этой части въ этой цЪлости, 

Таковы предметь и содержане нашей науки, какъ науки 
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самостоятельной, и вмЪстЪ съ тёмъ таково ея отношене къ 
прочимъ, наиболЪе близкимъ къ ней наукамъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Метода изложеня нашей науки. 


Для того чтобы наша, наука была изложена, въ такой форм, 
которая совершенно соотвЪтствовала бы ея предмету и содер- 
жанию, необходимо избрать для ея изложешя истинный спо- 
собъ или методу въ строгомъ смыелЪ слова. Подъ словомъ 
метода здфсь разумфется такой способъ изложешя, который 
соотвфтетвуеть внутреннему содержан1ю, матери науки, и ко- 
торымъ этому содержашю придается соотвЪтетвующая форма, 
внЪшнй видъ, образъ. Только такой способъ можно назвать 
иетинно методическимъ въ томъ смыслЪ, что онъ вполнЪ со- 
отвЪтетвуеть этимологическому значенио слова метода. 

Сложное греческое слово 7 '2806%$ (слфдовательно метода, 
а не методъ, какъ у насъ обыкновенно говорятъ), состоящее 
изъ №37, предлога с, и М 0005 — путь, дорога, означаеть бук- 
вально сопутстве, т.-е. совмЪстное слфдоваше съ кЪмъ или 
съ чЬмъ-либо по его пути; сл$довательно имъ выражается 
и способъ изысканя, и способъ изложеня его результала; 
именно тотъ способъ, который шелъь бы по тому же пути, по 
которому идеть самъ предмегь изыскашя, самъ излагаемый 
предметь, а если этоть предметь наука, то—способъ изло- 
женя пауки, соотвфтетвуюцщий ей, т.-е. ея предмету и содер- 
жанно. 

Слфдовательно метода изложеня науки зависить ближай- 
шимъ образомъ отъ предмета и содержашя науки; поэтому 
методою предполагается непосредственно знаше этого предмета 
и содержашя, а именно методою должны быть облечены пред- 
метъ и внутреннее содержан!е науки въ соотвфтетвующую имъ 
форму, внфшнй видъ или образъ. 

Воть почему и воть въ какомъ смыслЪ за первой главой 
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введеня въ науку, о ея предмет и содержани, должна не- 
посредственно слфдовать та существенная составная часть, 
какъ вторая глава, введеня, которою выражается форма науки, 
придаваемая ей методою ея изложеня. 

Впрочемъ во введен!и слфдуетъь упомянуть еще и о дру- 
гихъ болфе или менфе употребительныхъ способахъ изложе- 
шя науки, съ критической оцфнкой ихъ, для отлия отъ 
истинно методическаго способа изложешя науки. 

Что касается формы, которая соотвЪтствовала бы пред- 
мету и содержаню нашей науки, то ее нельзя придать исто- 
рии философ! и права въ связи съ исторею философ вообще 
иначе, какъ посредствомъ того способа изложен!я этой науки 
или той методы, которую мы называемъ историко-генетическою. 

Генетическая метода преслфдуеть тоть генезиеъ, тотъ 
ходъ, который самъ предметъь проходить въ своемъ развит, 
восходя къ источникамъ или элементамъь предмета и разсма- 
тривая то, какъ предметь изъ нихъ истекаетъ, или какъ онъ 
развивается изъ своихъ элементовъ; причемъ при чисто-ге- 
нетической метод обращается вниман1е только на самое это 
развите, а не на послфдовательность времени, въ которое оно 
совершается. 

Но эта чисто-генетическая метода должна видоизмЪниться 
при изложен исторш философии права въ связи съ исторею 
философ!и вообще, по особениому свойству предмета и содер- 
жаня этой науки; измфниться именно въ томъ отношенш, что 
здЪсь метода не можеть остаться чисто-генетическою, какою 
она можеть и должна быть, наприм$ръ, при изложени энци- 
клопеди юридическихъ, сощальныхь и политическихь наукъ. 
Напротивъ, здЪсь метода генетическая должна быть вмЪет% и 
историческою, ибо исторйя философи права, какъ и всякая 
истор1я, совершается во времени, а генетическое развите чего- 
либо во времени есть историко-генетическое развит!е. 

Поэтому историко-генетическай способъ есть единственный 
способъ, соотвЪтетвуюций предмету и содержан!ю истори фи- 
лософи вообще и истори философли права вь особенности. 
Этимъ исключаются вс проще способы, по которымь он% 
излагались или продолжаютъ излагатьея еще и теперь. Эти 
способы суть: 
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1. Лексикорафическй,. т.-е. въ алфавитномъ порядкЪ 
предметовь философскаго учешя или самихъ философовъ; 

2. Хронолоиичесяй, слфдующй только порядку вре- 
мени появлешя одной за другою фразличныхь философскихь 
системъ; 

8. Субъективный, состояний въ томъ, что излагатель вно- 
сить въ исторо философ только тв философеыя учешя, 
которыя подходять подъ предвзятое имъ личное поняе о фи- 
ловофш, а прочя произвольно отбрасываетъ; 

4. Объективный, способъ, при которомъ излагатель вно- 
сить только тая философекя системы, каюя имфють при- 
тязаве на цфлостное м!росозерцаяте; 

5. Далектиическй, или тотъ способъ, по которому изла- 
татель развиваеть философевя системы, какъ ступени дла- 
лектическато развитя абсолютной идеи или самосознаня са- 


\ МОГО абсолюта. 


Уточемъ историко-генетической методы держатся нын 
большею частью преподаватели истори философии вообще въ 
терманскихъ университетахъ, ибо они ставятъ главною зада- 
чею для истори философ показать, какъ философля посте- 
пенно развивается во времени, проявляясь въ разныхъ фило- 
софскихъ системахъ, находящихся во внутренней связи между 
собою, велдетв!е чего каждая поелЪдующая философская си- 
стема съ одной стороны восполняеть пробфлы, недостатки 
предыдущей, & съ другой стороны своими собственными пробЪ- 
лами или недостатками вызываеть новую, слБдующую за ней 
философекую систему. 

Перечисленные нами способы изложеня могутъ быть под- 
ведены подъ двф рубрики: способы несистематичесве или ме- 
ханическле (чисто-механическй или лексикографичесяй и хро- 
нологическй) и способы изложеня систематическе (субъек- 
тивный, объективный и д1алектичесвй). Изложимъ сущность 
ихъ съ большею подробностью. 

Несистематичесвке способы изложен!я довольствуются только 
внфшнею связью содержавя науки, или однородныхь свфд%- 
нй и истинъ, входящихь въ составь науки по ея содержа- 
нпо. Систематическе способы ищуть внутренней связи между 
ними. Оба эти рода способовъ изложещя прилагались или мо- 
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гуть быть прилагаемы ко всякой наукЪ, а слфдовательно и 
къ истори философти. 


НЕСИСТЕМАТИЧЕСКТЕ ИЛИ МЕХАНИЧЕСКТЕ СПОСОБЫ иЗлО- 
ЖЕНТЯ. 


1. Способъ лексикографичесвй, при которомь содержа- 
не излагается въ видЪ лексикона, словаря, т.-е. въ азбуч- 
номъ порядкЪ. Сюда принадлежать такъ-называемые философ- 
све словари. Лучийе изъ нихъ слфдующе: Ктид, „АПее- 
тешез Напа\огегрисв ег роПозорЬзеВел \У5зепзсваНер 
пез Шгег Еиегмаг ип СезсеМе, пасй дет Вепйсеп У{апа- 
ришке ег \У/зепзсвай еагрецеё“.. 1ле1рию 1832 — 1838. 
4 Вап4е т! име! Зарретеп{-Вапаеп. „Оленопваге 4ез зс1епсез 
раПозораиез раг цпе 3061646 4е рго{еззеитз её 4е зауалёз“ 
зоиз а @тееНоп @е Рталск. Раз, 1844—1852. 6 юшез. 
Гоюцюй: „Философеюй лексиконъ“. В1евъ, 1857—1873 г. 
5 томовъ. 

Эти словари могуть быть полезны для справокъ, но на 
научную систему они не имфютъ никакого притязаня. 

2. Опособъ хронологичесий, при которомъ философевя 
ученя и системы излагаются по порядку времени. Впрочемъ 
обыкновенно онъ не употребляется во всей своей чистот%, 
такъ какъ не одно только время служить обыкновенно связью 
между философскими учешями и системами, но также и дру- 
пя внфшейя обстоятельства, въ особенности пространетво, т.-е. 
местность, гдЪ возникли и развились тв или друмя ученя. 

Такъ напримЪръ долгое время образцомъ изложеня исто- 
ри философм служила компилящя греческато писателя П 
вЪка по Р. Хр., Д1огена Лаэртскаго, который представилъ 
жизнь и ученя около сотни греческихъ философовъ. Ска- 
завши сперва о жизни и учеши семи греческихъь мудре- 
цовъ, предшествовавшихь возникновению въ Греци собственно 
философи, онъ раздфляеть затЪмъ греческихъ философовъ на 
двф главныя группы: во-первыхъ, на группу философовъ, во 
глав$ которыхь стоить Оалесъ и которые назывались 10н- 
скими философами, потому что большинство ихъ было родомъ 
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изъ Тони, что въ Малой Азши, и во-вторыхъ, на группу фи- 
лософовъ, во глав которыхъ стоить Пиеагоръ и которые 
назывались италйскими философами, потому что глава ихъ, 
Пиеаторъ, жилъ, болышею частью, въ Итали. ЗатЪмъ авторъ 
говорить о каждомъь философЪ отдФльно, по порядку времени, 
сперва изъ первой группы, къ которой, между прочимъ, онъ 
причисляеть даже Сократа, Платона и Аристотеля, а потомъ, 
въ такомъ же порядкВ времени, о философахь изъ второй 
группы, къ которой онъ причиеляетъ, между прочимъ, элеа- 
товь и древнихъ атомистовъ. 

Ни 06$ эти группы, ни философы каждой изъ нихъ со 
своими учешями не связаны между собою никакою внутрен- 
нею связью; 1онская и италйская философ1я вовсе не ха- 
рактеризованы и между ними не показано никакой внутренней 
связи; философы идутъ по порядку времени и связаны между 
собою только преемственностью ученля, которая даже не всегда 
доказана исторически. 

Подобнаго же внЪшняго порядка держался основатель 
истори философли какъ науки ВуйсКе’ въ своемъ огром- 
номъ сочинени: „На%ома сгаса раовормае а шип шет- 
пара а4 позёгали изаие аебабет дейиса. Глрыае, 1742—1767. 
6 томовъ. 

Подобные сборники могутъ быть весьма полезны, какъ 
матер1алъ, особенно если они составлены съ критической 
оцфнкой, но ихъ способъ изложеня ненаученъ. 


СИСТЕМАТИЧЕСКТЕ СПОСОБЫ ИЗЛОЖЕНТЯ. 


Къ выше названнымъ систематическимъ способамъ изложе- 
ня (субъективный, объективный и д1алектическый), прибавлю 
еще тотъ видъ, который можно назвать собственно историче- 
скимз, и который и есть способъ изложеня, совершенно со- 
отвфтствующй предмету и содержаншю истори философии, 
слфдовательно есть способъ с7розю-методическай, или собственно 
метода. 

При вефхъ этихъ способахъ изложеня истори философии 
ищется уже не внзшняя, а внутренняя связь отдфльныхъ 
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фактовъ, входящихь въ составъ истори философли, т. е. фак- 
товъ философсекаго мышленя, историческихъь явлешй, въ ко- 
торыхъ выражается философское мышлевше, словомъ—отдль- 
ныхъ философекихъ учешй и системъ. Чтобы найти эту связь, 
необходимо прежде всего спросить себя: каюме же именно 
факты имбютъ такое значеше, такую важность для истори 
философи, что ихъ должно внести въ нее, и каме факты, 
наоборотъь, не имютъ значеня для истори философии, и по- 
тому вводить ихзъ туда не слфдуеть? 

Для рЬшен1я этого вопроса необходимо взять какое-либо 
мБрило, критерй для оцфнки значеня фактовъ. Смотря по- 
тому, какое м$фрило берется для этой цфли, опредзляется: 
1) каме факты слфдуеть внести въ исторю философия и 
сдфлать ихъ ея содержанщемъ, и каше факты сл6дуеть устра- 
нить изъ нея; 2) какъ связаль внугреннею связью т% факты, 
которые оказались по оцфнкЪ такими, что ихъ слЪдуетъ внести 
въ исторю философш, и 3) въ какомъ порядкЪ слфлуетъ 
изложить эти факты или это содержаше истори философи, 
какой придать имъ образъ, форму при ихъ изложенш, по 
какому способу излагать ихъ? 

На эти вопросы отвфчаютъ различно, а потому и система- 
тическ1е способы изложенйя бываютъ различны. Все зависить 
здЪеь оть избраннаго историкомъ философли м$рила или кри- 
терйя оцЪнки значешя фактовъ; слФдовательно основане раз- 
лия видовъ систематическаго способа изложеня есть раз- 
личное м$Врило или различный критерй оцнки значеня фак- 
товъ. Смотря по тому, какое м$рило или какой критерий 
принимается для оцфнки значешя фактовъ, опред$ляется ха- 
рактеръ самыхь способовъ систематическаго изложеня исто- 
ри философли. Такихъ мЪфриль четыре: субъективное, объ- 
ективное, д1алектическое и собственно историческое, а слЪ- 
довательно столько же и способовь систематическаго изло- 
жешя истори философ!и: субъективный, объективный, далек- 
тичесюй и собственно-историчесвй. 

1. Субёективный способз изложешя, При этомъ ©пособЪ 
за м$рило оцнки значешя фактовь принимается поняче о 
философли, взятое изъ той самой философской системы, ко- 
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торой слдуетъ лично самъ историкъ философ, какъ субъектъ, 
оцфнивающ!й факты этимъ мфриломъ. 

Чтб, по этому понят, не принадлежить къ философии, 
тб и не входить въ нее; а что входить, того внутренняя 
связь и порядокъ изложевя обусловливаются этою же самою 
философскою системою. 

По такому споеобу изложеня написаль свое сочинеше 
кантанець 'Теннеманнъ (Теиюетани: „Сезеыеме ег РЬйо- 
зорше“. П Вае. Те!рие, 1798—1819). Авторъ основываетъ 
оцфнку значен!я фактовъ именно на Кантовой философии. Онъ 
говорить въ предислови: „Не только все раздфлене истори 
философи на пер!оды, но и выборъ, и сопоставлеше отдЪль- 
ныхъ фактовъ, изложеше отдфльныхь системъ, кратыя 610- 
трафши философовъ,—все это должно быть связано съ цлью 
вполнЪ представить ходъ развимя философ, какъ науки, 
исторически, т. е. изъ фактовъ“. 

ДалЪе, во введении Теннеманнъ говоритъ: „представлене 
совершившагося (фактовъ) въ связи есть основа, на которой 
могутъ быть ясно начертаны успфхи образованя науки. Для 
этой конечной цфли необходимо выдвинуть тб, чтб имфется 
въ виду всею цфлостью (науки) и тЪмъ придать единство 
многоразличному. Это единство состоитъ въ томъ, чтобы по- 
стоянно обращать внимане на идею науки. Идея философли, 
это—наука послфднихъ основь и законовъ природы и сво- 
боды и ихъ соотношешя между собою. Веф предметы фило- 
софствовашя касаются или того, чтб есть, или того, чтб 
должно быть. Совокупность предметовь перваго рода есть 
природа. Должное выражаеть абсолютное требоване (обра- 


щенное) къ вол разумныхь существъ, которое (требование). 


основывается на необходимой силЪ, на свободЪ“. 

„Этимъ опредфляется начальная и конечная точка стрем- 
лешя философствующаго ума —то поле, на которомъ онъ дЪй- 
ствуетъь и та цфль, которой слФдуетъ достигнуть“, 

„Все это опредфляется сказаннымъ поняемъ философ. 
Слфдовательно природою и свободою обозначается все поле 
теоретическаго и практическаго знанйя. Наука выражаетъ 
требоване и стремлеше ума придать всЪмъ этимъ познан!ямъ 
систематическое единство. Но изъ понятя философ не мо- 





— 248 — 


жетъ быть исключено существенное для ума стремлеше къ 
абсолютному, которымъ ничего уже не предполагается, а по- 
тому мы опред$лили философю, какъ науку о послднихъ 
‚основахъ и законахъ“. 

„Иетор1я же философли есть представлене послфдователь- 
наго развит1я философли, или представлене усилй ума осу- 
ществить идею науки о послфднихъ основахъ и законахъ 
природы и свободы. Философствоваше предшествуеть всЪмъ 
философ1ямъ (философекимъ учешямъ и системамъ); философ- 
ствован!е относится къ философии, какъ стремлеше къ цфли 
(поэтому поняте о философ!и предшествуеть истори филосо- 
Чфии, т.-е. изъ понятя о философ1и слдуетъ выводить истор!ю 
философ1и). Если исторя философли должна представить дВя- 
‘тельность ума, устремленную къ осуществленю философи, 
какъ науки, или ея постепенное образоваше, то д\фятельность 
ума должна быть представлена, какъ она совершилась, въ ея 
истинномъ смысл и духЪ, въ связи съ послфднею цЪфлью всего 
<стремлен1я ума. ПослФдовательность во времени, истинность 
или вЪрность и опредфленность фактовъ, прагматичесый 
духъ (т.-е. причинная связь фактовъ, какъ причинъ и слёд- 
ств) и цфлесообразность составляютъ, вмЪфстф взятые, форму 
истори философии. Правило: всегда имЪфть въ виду отно- 
еше философемъь къ идез философи какъ науки — пред- 
лагаеть намъ вЪрное мфрило для опред$лешя отличя истори 
философ! оть имфющихь съ нею сходство прочихъ истори- 
ческихъ и научныхъ трудовъ, правильную точку зрЪнйя для 
выбора, соединевя и распредлен!я матер1аловъ и, наконецъ, 
надежную норму для оцнки истиннаго достоинства веЪхъ со- 
чиненй, написанныхъ по истори философии. Только тб должно 
найти себЪ мЪето въ истори философи, что оказываетъ со- 
отношен!е съ образовашемъ этой науки и что имфеть влян!е 
на это образован1е; исключено же изъ нея должно быть все тб, 
чтб мфшаетъ связи и обозрваемости историческихъ фактовъ. 
Главное, на что слфдуеть обращать внимаше въ истори фи- 
лософ1и (при соединени матер!аловъ въ одно цфлое), это раз- 
вите философи какъ науки; центръ, къ которому все должно 
стремиться, есть та идея философ1и, изъ которой возникло все 
философствоваше. ЧЪмъ болфе будеть выражена эта, идея, 
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чЪмъ боле она постоянно имфетея въ виду и чфмь рЪзче 
выставляется во вефхъ подробностяхъ истори, тЪмъ боле 


единства и связи вносится въ истор!ю, тЪмъ она цфлесо- 
образнфе“. 

: Единственнымь цлесообразнымъ планомъ для истори фи- 
лософи можеть быть только такой планъ, который смотритъ. 
на образоваше философ, въ смысль науки, какъ на суще- 
ственное и подчиняеть этому все остальное— планъ при ко- 
торомъ вс части и отдфлы клонятся къ этой цфли и облег- 
чаютъ ея обозрваемость“. 

Несостоятельность этого способа изложеня очевидна уже 
изъ того историческаго обстоятельства, что сама Кантова фи- 
лосо{Ля вскорЪ была признана несостоятельною; слЪдовательно 
должна была оказаться несостоятельною и ея оцЁнка, и вся 
исторя филосо{фи, основанная на такой оцфнЕЪ. 

Лвились Асть и Рикснеръ, какъ историки философии 
взявиие за м$рило оцнки Шеллингову философию. Несостоя- 
тельною оказалась и Шеллингова философ1я, а сь нею вм ст 
и истомя философ Аста и Рикенера и т. д. Какую же 
посл этого прочность, твердость, а слфдовательно и всеобщ- 
ность, истинность, вфрность, имЪетъ то мфрило, которое такт, 
зависимо отъ субъективнаго пониман1я философ!и с0 стороны 
историка? Вообще не нисходить отъ поняя всегда односторон- 
ней {философской системы къ ея истори, а, наоборотъ, восхо- 
дить оть исторш философ къ философ — воть истинная 
задача историка философли. 

, Изъ четырехь систематическихъ способовъ изложеня исто- 
ри филосо и мы раземотрфли первый способъ, называемый 
субъективнымъ. Мы видфли, что онъ основанъ на предвзятомъ 
субъективномъ личномъ поняти о философли историка фило- 
софи. Это основане, сказали мы, такъ шатко, что не имфетъ 
никакой твердости, и потому вовсе не можеть служить соб- 
ственно основашемъ, такъ что субъективный способъ оказы- 
вается собственно неосновательныме, потому что субъективныя 
понятя о филосо{!и подвергались и подвергаются безпрестан- 
нымъ измненямъ, а слдовательно, вмфстВ съ этими изм№не- 
нями, должна бы вся й разъ измфняться и исторя философии 
какъ въ самомъ дЪлЪ и было въ истори философия вообще и 
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въ истори философ права въ особенности. Если нЪфтъ соб- 
«твенно основаня для этого способа, то и самый способъ 
изложен1я неосноваителень. ДалЪе, это основаше допускаетъ 
субъективный индивидуальный произволь, & слФдовательно и 
способъ изложеня, основанный на немъ, яроизволено; наука же 
не можетъ терпЪть произвола. ЗатЪмъ этоть способъ изло- 
женя нереалень: онъ беретъ за основане не реальные факты, 
но апрюрное поняте, потому онъ противень требовашямъ со- 
‘временнаго положительнаго реализма. Этотъь способъ изложешя 
исторм философли не соотвЪтетвуеть содержан1ю ея, и потому 
не можеть быть названъ строю-метюдическимь, ибо поняте 
© методЪ требуеть, чтобы способъ изложешя науки соотвфт- 
ствоваль ея внутреннему содержаншо. Наконецъ, субъеклив- 
ный с10с0бъ изложеня истори философ необъективенъ, 
т.-е. соотв5тетвуеть не внутреннему содержаню, предмету, 
‘объекту науки, а предвзятому, извн придаваемому, внЪш- 
нему, субъективному, произвольному понято о философли. 

Конечно, субъективность, индивидуальность, личность, при 
изложени всякой науки не можеть быть устранена совер- 
шенно, какъ и при всякомъ искусствЪ, при всякомъ твор- 
чествЪ художественнаго произведеня, вообще при всякомъ 
дЪянНи человЪка; ибо излагателемъ науки, творцомъ художе- 
‘ственнаго произведен!я, виновникомъ всякаго дзявя непре- 
м$нно бываетъь человЪкъ, который всегда имфетъ свою 060- 
бенную личность, индивидуальность. Не только при изложеши 
истори философ, но и при изложении истор1и вообще, ни- 
какому историку, несмотря на веб его стараня быть совер- 
шенно обьективнымеь, никогда не удавалось и не удается до- 
етигнуть въ своихъ историческихь сочинен1яхъ безусловной, 
абсолютной объективности. Прим$ромъ могутъ служить: Юмъ, 
написавший исторпо Англ, и Гротъ, написавший исторлю Гре- 
ци. Они, безспорно, самые обзективные историки. Но что 
это значить? Не тд, что они абсолютно объективны, а только 
что они наиболЪе объективны сравнительно со множествомъ 
другихъ историковъ. 

Даже въ такихъ наукахъ, какъь естественныя, гдф объек- 
ивность искони признавалась необходимымъ условемъ веЪхъ 
научныхь изысканй и изелфдованй, и въ нихъ натуралисты 
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не могутъ и никогда не могли совершенно и во всемъ осво- 
бодиться отъ субъективности, достигнуть той высшей ступени 
духовной свободы, которою и характеризуется научная объек-- 
тивность, какъ существеннымъ ез признакомъ. Такъ въ 0со- 
бенности въ той части естествов$ дЪ!я, которая называется 
общимъ именемъ морфолойи, т.-е. въ учени о формахъ или 
родахъ и видахъ органическихь тфль, растенй и животныхъ, 
теперь господствуеть такъ-называемая естественная, натураль-- 
ная система, которая также субъективна,—хотя и въ мень- 
шей степени, сравнительно съ искусственной системой Линнея— 
п которая лишь въ послфднее время поколеблена учешемъ. 
Дарвина о происхождени родовъ и видовъ. Наконецъ, даже: 
въ тЬхъ родахъ искусствь, которые вовсе немыслимы безъ. 
объективности, все-таки болЪе или мене проглядываетъ субъек - 
тивность художника. Я говорю о портретной живописи и о. 
сценическомъ искусствЪ. Портретисть долженъ написать пор- 
треть возможно болфе сходный съ оригиналомъ; долженъ вы- 
разить въ портретБ субъективность не свою, & чужую. Точно. 
также и актеръ. Несмотря на это, и самый искусный портре- 
тисть, и самый искусный актеръ не въ состоянши изгладить. 
вполнф свою субъективность, такъ что мы всегда можемь 
узнать въ портретномъ живописцф и автерф знакомаго намъ. 
человфка. Это происходить оть того, что для каждаго чело- 
вЪка внзшнйЙ м7ръ есть какъ бы иной, нежели для прочихъ. 
людей, потому что знав!е каждаго человЁка объ этомъ мрЪ. 
и его душевныя способности отличны отъ знан!я и способ- 
ностей всякаго другого человфка, такъ что самый независи- 
мый, свободный умъ не въ состояни совершенно освободиться 
отъ этихъ условй, потому что эти условя и суть проявленя 
640 именно субъективной индивидуальности. Но отсюда не 
слфдуеть, чтобы ученые, при всякихь случайныхь изыска- 
няхъ, а художникъ при производств всякаго предмета, искус- 
ства, не должны были стремиться къ возможно большей объек- 
тивности. 

Да и на самомъ дфлЪ мы ВИДИМЪ, что достижеще этой 
возможно-ббльшей объективности есть та именно цЪль, ко- 
торой посвящаютъ себя столь мноЧе люди науки, ясно. 
сознавая и въ полномъ убфжденши, что безъ этого стрем- 
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лен!я они не будутъ духовно свободны, самостоятельны, какъ 
того требуетъь наука; что и изелдован!я ихъ не будуть ое 
научными; что изложеше ими науки не будеть строго-мето- 
дическое, т.-е. соотв$тетвующее содержанио, слфдовательно 
объекту науки. Поэтому объективность должна, быть основой 
всякаго научнаго изслЗдован!я и изысканя, изложеня т 
науки, словомъ— объективность должна быть основою способа 
изложен!я всякой науки, а слБдовательно—и въ особенности— 
такой науки, вся сущность которой требуетъ а 
объективности, какова, между прочимъ, истор!я вообще, сл$- 
довательно и часть ея, истор1я науки вообще, и, наконець, 
часть этой части —истор1я философии. 

Вотъ въ чемъ лежитъ логичесый кавъ бы мость пи пе- 
рехода отъ субъективнаго способа изложен!я науки къ объек- 

ному. 
к >. "при объективномь способ изложеня мфриломъ оцнки 
фактовъ служить уже не субъектъ, а объектъ, почему этоть 
способъ и называется объективнымъ. Но объективный спо- 
собъ понимаетъ это своимъ особеннымъ образомъ. Онъ спра- 
шиваетъ: къ чему объектъь клонится, тяготЪетъ, какая тен- 
денця его? тянетъ-ли мысль философа къ цфлостному и - 
зерцан!ю его, т. е. находится ли съ нимъ въ связи, или же 
нЪтъ? Всякая всеобщая мысль становится принадлежностью фи- 
лософм, какъ скоро мысль можеть ‘быть приведена во а 
треннюю связь съ такимъ цфлымъ м1росозерцашемъ и черезъ 
то перестанетъ быть отдфльною, войдетъ, КАКЪ ЖИВОЙ Членъ, 
вЪ составъ цфлой системы мыслей, нашедши себфопредленное 
м$сто въ наук — философ1и, какъ имфющей предметомъ сво- 
имъ цфлостное м!росозерцане, созерцане всего внфшняго и 
внутренняго мра человфка. Поэтому всякая такая мысль, для 
которой можно указать мЪфето въ этомъ единомъ о 
м1росозерцани, должна быть внесена въ исторшо философии; 
вс же прочя мысли, для которыхъ нельзя указать м5ста г 
цфлостномъ м1росозерцанш, должны быть. исключены изъ 
истори философии. Такое мфрило для оц$нки фактовъ, лежа- 
щее будто бы въ самихъ фактахъ, въ самомъ о 
объект, принимаеть Шлейермахеръ (въ своей Сезсмеще ы 
Рь|озорше, Берлинъ 1839 г.) въ основан1е своего способа 
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изложешя, а за нимъ и его послдователи — Риттерь и 
Брандисъ. Вотъ этотъ-то способъ и называютъ объективным, 
ибо въ основанш его лежитъ самый оцфниваемый объектъ, 
Но этоть такъ-называемый объективный способъ изложе- 
ня оказывается, несмотря на свое названте, несоотвЪтетвую- 
щимь объекту, содержанию философы и, слЪдовательно, не- 
методичнымь въ строгомъ смысл$. И онъ зависить отъ лич- 
наго произвола историка философли, и онъ не менфе про- 
изволенъ, какъ и такъ-называемый субъективный; слфдова- 
тельно и онъ въ этомъ отношени несостоятеленъ предъ 
тицомъ науки, не терпящей никакого произвола. Въ самомъ 
дфлЪ, не произвольно ли мфрить значене факта его соедине- 
немъ съ цфлостнымъ м1росозерцамемъ и его изолировашемъ 
отъ цфлостнаго мгросозерцаня? не произвольно ли даже счи- 
тать какой-либо факть изолированнымъ? ВЪдь это изолиро- 
ваше мысли философа можеть происходить и въ самомъ д%л% 
пногла происходить, особенно въ истори древней философии, 
ТОЛЬКО ОТЪ ТОГО, что источники, до насъ уцфлфвие, пере- 
дали намъ этоть факть отрывочно, изолированнымь оть цЗ- 
лой` системы, между тфмъ какъ самъ по себ онъ вовсе 
не быль, можеть быть, изолированъ. Или же часто можетъ 
Только показаться намъ какая-либо мысль философа изоли- 
рованною потому только, что мы не умфемъ связать ее съ 
цфлымъ. Наконець, если она и въ самомъ ДЪлЪ у самого 
философа была изолирована отъ его цфлостнаго м1росозер- 
цан!я; если философъ бросиль мимоходомъ какую-нибудь 
мысль, какъ мысль отдфльную, не связавъ ея съ цфлымъ 
своимъ м!росозерцашемъ, то неужели эта мысль потому только 
неважна, что она такъ изолирована и должна быть выбро- 
шена изъ истори философии? Напротивъ, нерфдко мы ВИДИМЪ, 
что отдфльная мысль, брошенная какъ бы мимоходомъ, слу- 
чайно, долго остается неразвитою и потому безплодною, какъ 
иное сЪфмя, брошенное въ землю, долго не даетъ сфмя долей, 
изъ которыхъ распускаются внизъ корень, & вверхъ стебель; 
но приходить время, что это сЪмя вдругъ раскрывается, пу- 
скаеть отростки, выростаеть и даеть плодъ;—такъ и мысль, 
долго таившаяся, снова возбуждается, развивается и оплодо- 
творяетъ науку и жизнь. (Стоить только вспомнить изъ все- 
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общей истори, наприм$ръ, о мысли, долго лежавшей — 
всякаго движеня, что есть гдЪ-то невфдомал Старому св Е 
земля; но пришель чаеъ для возбуждешя и. И и 
вооружась ею, Колумбъ открываетъ Е — на р ша 
этого будеть столь дерзокъ, что ее ИЗГОНЯТЬ _ 
истор!и науки, философии, неразвитыя, ПВА ЭННХ. - 
дфльныя мысли или, какъ говорить и и ето и 
слфдователи, мысли несочетанныя съ цфлымъ иГрюсоверцаятемь?! 
Основываясь на множествв историческихь данныхъ, мы 
вправ$ вывести совершенно противное заключене: если — 
теперь не сможемъ, не съумЪемъ развить научнымь ы 
нфчто новое для науки изъ брошенныхъь какъ бы Случай, 
мимоходомъ отдфльныхъ мыелей, то наука, поств. к вы 
или поздно, сможет и съумФеть это сдЪлать. Такъ а 
заключаемъ мы, потому, что такъ всегда бывало и И 
несчетное множество разъ. Не будемъ же исключать и 
ми философи и талия мысли, значеше которыхъ и уразу- 
мфлось, а предоставимъ разрьшеше этихъ затадокъ Е щему. 
Сохранимъ и мы ихъ и передадимъ нашимъ ПОтОмВаМ, ры мы 
будемъ поступать съ мыслями, фактами, а иначе, й 
будемъ дЪйствовать такъ же, какъ и при т хо 
собЪ, по субъективному произволу, а вовсе не Е 
воображалъ себЪ Шлейермахеръ и его послБдователи; —_ о 
основанный на такомъ субъективном», произвольномъ м5рил 
оцфнки фактовъ способъ изложеня исторш философи и 
жетъ быть названъ обоективнымь въ полномъ, точномъ, И 
номъ смыслВ этого слова. Конечно, при этомъ способЪ ‘есть 
ифкотораго рода объективность въ Томь, что по и 
мВрЪ здфеь не вносится въ историо философии | ие 
субъективнаго понямя о философи, а обращалотся — ‹ — 
тамъ; но объективность эта— неполная: беруть не х т - 
вполнф, а только нфкоторые, именно обусловливаемые ц та 
ностью м!росозерцаня. Слдовательно, къ фактамъ приету- 
паютъ также съ предвзятою мыслью, съ подразумБваемымъ 
предположенемъ, также произвольнымь, что всякая Е 
непремфнно должна представить цфлостное ею 
какъ вь себЪ единое; что безъ предетавленля р 
созерцан!я философ\я вообще невозможна; что внф цфлост 
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наго м!'росозерцаюя не можетъ быть мышлен1я, которое за- 
служивало бы назвашя философскаю мышленя. Конечно, мы 
знаемъ, что къ этому цфлостному м!росозерцаню до сихъ 
поръ стремились мноче философы; но мы теперь знаемъ также 
и то, что достигнуть этой цфли не удалось ршительно ни- 
кому изъ нихъ; что если тотъ или другой философъ достигъ, 
повидимому, этой цфли, то оказалось, что при углублени въ 
его такъ-называемое цфлостное мросозерцане для достижен!я 
этой цфли онъ прибЪгалъь къ такимъ средствамъ, которыя не- 
состоятельны предъ лицомъ науки, т. е. или онъ отправлялся 
оть простого наивнаго принят!я на вфру тождества знаня, 
мышленя съ сущимъ, съ бытемъ, вовсе не повфряя науч- 
нымъ образомъ этого предположен!я (какъ это видимъ мы въ 
особенности почти во всей древней философли); или фило- 
софъ, хотя и повфрялъ достовфрность знан1я, мышленя, т. е. 
согласе его съ сущимъ, съ бытемъ, но вовсе постороннимъ 
знанию, мышленю, орулемъ—напримфръ, в$рою (какъ это 
мы видимъ въ особенности въ средневфковой философ!и); или 
философъ, хотя и повфраль достовЪрность знашя, мышлен1я, 
но самимъ-ще знашемъ, мышлешемъ, и при этомъ, видя его 
недостаточность, прибфгалъь къ постановлению разныхъ пред- 
положешй, постулатовъ — бездоказательныхъ и, сл$довательно, 
ненаучныхъ (какъ, въ особенности, Кантъ); или же, нако- 
нецъ, философъ отправлялея отъ абсолютнаго, какъ будто не- 
нуждающагося ни въ какомъ доказательств, потому будто, 
что это абсолютное добывается не мышлешемъ, какъ его обыкно- 
венно понимаютъ, т.е. не научнымъ мышленемъ, & чфмъ-то 
другимъ: напримфръь или такъ-называемымъь интеллектуаль- 
нымъ созерцашемъ (у Шеллинга), или (у Гегеля) такъ-назы- 
ваемымъ чистымъ мышлешемъ, возвышающимея въ своемъ 
д1алектическомъ движени до сознашя идеи въ ея чистотЪ, 
т. е. вь форм именно чистаго мышленя, такъ что сознание 
этой идеи въ такой формЪ и есть философия. Современный 
положительный реализмъь отвергь тавя и подобныя, вовсе 
ненаучныя средства, служивийя къ тому, чтобы возвыситься 
къ единому цфлостному м!росозерцанию. 

Сущность такъ-называемаго объективнаго способа изло- 
жешя истори философ вообще и истори философ права 
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въ особенности заключается, сказали мы, въ томъ, что только 
тв факты человъческаго мышлен1я, тв всеобийя мысли вно- 
сатся въ исторю философии, которые внутренно связаны съ 
единымъ цфлостнымь м!росозерцанемъ философа; веь же ИВО 
ч1е, изолированные, не вносятся въ историо философии. Раз- 
ематривая такъ-называемый объективный сп0собъ, мы по- 
вазали первую причину его несостоятельности, о Ю: 
щуюся въ его неосновательности въ томъ отношении, что онъ 
мфряеть важность фактовь не внутреннимъ объективнымъ 
содержан1емъ, а субъективной СВЯЗЬЮ ИХЪ съ Ее 
прочихъ фактовъ, съ единымъ субъективнымь цЪлостнымь 
м1росозерцанемъ философа. 

Способъ изложеня истори философли, основанной на та- 
комъ мфрилЪ оцфнки фактовъ, какъ старались мы доказать, не 
можеть быть названъ вполнз объективнымъ, потому что онъ 
вовсе не стремится къ полной объективности, такъ какъ важ- 
ность фактовъ’ измВряется не внутреннимъ ихъ содержанемъ, 
матерею, качествомъь, а внфшнимъ формальнымъ отноше- 
н1емъ этого факта къ прочимъ фактамъ, ‚ представляющим 
въ своей совокупности единое цлостное м!росозерцаше фи- 
лософа. Воть первая причина неосновалельности этого спо- 
соба изложеншя. 

Но есть еще и другая причина этой несостоятельности, 
находящаяся съ первой причиной въ самой тЪеной связи, 
которая не такъ очевидна, и потому уже требуетъ подроб- 
нЪйшаго разсмотр®вя. Хотя этоть способъ изложеня по 
крайней мзрф отчасти объективенъ,—потому что онъ все- 
таки обралцается къ объекту, къ фактамъ, отправляется отъ 
нихъ, а не такъ, какъ субъективный способъ, отправляющися 
прямо отъ субъективнато понямя о ао: 
такое преимущество такъ-называемаго объективнаго спосо Г 
предъ субъективнымъ только кажущееся, мнимое. Если глубже 
вникнуть въ сущность этого способа изложеня, то окажется, 
что и онъ вовсе не объективенъ. Въ самомь дЪлЪ, онъ 
также приступаетъь къ фактамъ съ предвзятымъ, субъектив- 
нымъ, произвольнымь предположенемъ, что всякая философ1я 
непремфнно должна представить собою единое цфлостное 
м1росозерцаше философа, а безъ того она не будеть фило- 
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софТею и, слфдовалельно, не должна войти въ исторйо фило- 
соф!и какъ въ науку. Но въ такомъ случав ни одна философ1я 
ни одного философа не могла бы войти въ исторшо филосо- 
{ии, такъ что исторя философ!и осталась бы вовсе безъ объек- 
та, безъ содержаня и, слЪдовательно, превратилась бы въ 
нуль. 

Въ самомъ дфлф, никогда и никакому философу не уда- 
лось представить въ своей философ! единаго цфлостнаго м1ро- 
созерцая безъ того, чтобы онъ не прибфгнуль для дости- 
женя этой цфли къ ненаучнымь средствамъ, такъ что его 
единое цфлостное м!росозерцане оказывается вовсе не объек- 
тивнымъ, а субъективнымъ. Наука, какъ ее понимаетъ совре- 
менный реализмъ, отвергаеть всВ ненаучныя средства, упо- 
требляемыя для того, чтобы соединить веф факты внутреннею 
связью, чтобы объединить ихъ всеобщимъ для нихъ верхов- 
нымъ принципомъ или нфеколькими принципами, но также 
верховными, чтобы такимъ образомъ систематизировать ихъ, 
возвести систему до той всеобъемлющей полноты, на которой 
она становится единымъ цфлостнымъь м!росозерцашемъ. Ко- 
нечно, и наука, какъ понимасть ее современный реализмъ, 
признаеть присущую всякому человЪку потребность объединять 
факты, т.е. свои свфдфшя о фактахъ, систематизировать и 
даже возводить ихъ до единаго цфлостнаго м!росозерцаня. 

Для нея очевидно, что лишь только человЪкъ прюбрЪтетъ 
хоть небольшое количество свфдЪшй, какъ онъ уже чувствуетъ 
внутреннюю, субъективную потребность связать ихъ между со- 
00ю, объединить ихъ или связью внЪшнею, т.-е. такою, гдЪ связь 
основывается на чемъ-либо вифшнемъ, постороннемъ самимъ 
свфдвыямъ, фактамъ, или-же связью внутреннею, гдф связь 
вытекаетъь изъ самихъ этихъ свЪдЪый. Въ послфднемъ слу- 
чаЪ, т.е. при внутренней связи накопленныхъ уже въ зна- 
чительномъ количествЪ свфдЪнй, мы говоримъ о систематизи- 
роваши Ффактовъ, свЪдЪый, о системЪ, которой не бываетъ 
въ первомъ случаЪ, т.-е. при внЪшней связи накопленнаго въ 
значительномъ количествВ запаса. Наконець, если системали- 
зироване свфдЪый, фактовъ дойдетъ до того, что оно будетъ 
имЪть въ виду объединене свфдБнй, объемлющее весь мръ 
систему цЪлаго м!ра, какъ единаго, то въ такомъ случаЪ мы 
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говоримъ объ единомъ цфлостномъ м!росозерцани, Существен- 
нымъ его признакомъ служить то, что оно отправляется или 
оть одного понямя, идел, мысли или отъ одного факта, такъ 
что изъ этой мысли или оть этого факта выводятся или раз- 
виваются всф проч!я мысли или факты; въ этомъ смысл та- 
кая мысль или такой фактъ называется верховнымъ прин- 
ципомъ или первопричиною, первоначаломъ. “Такъ идеалиеты 
въ основу своего единаго цфлостнаго м!росозерцашя ставять 
идею, мысль, какъ верховный принцииъ, а матерлалисты— силы, 
присущая матерш, веществу. 

Итакъ, наука, какъ понимаеть ее современный реализмъ, 
признаетъ во всякомъ человЪкЪ присущую ему, какъ познаю- 
щему субъекту—и слфдовательно субъективную — потребность 
объединять факты, начиная оть вишней, не систематической 
связи ихъ и восходя къ связи внутренней, системалической, 
систем, которая если будетъ представлять собою всеобъем- 
лющее систематизироваше, полагая въ его основу верховные 
принципы, то становится единымъ цЪлостнымь м!росозерца- 
щемъ, которое есть потому также не что иное, какъ система, 
но всеобъемлющая, т.-е. всемрная, мровая въ этомъ смыслЪ 
слова. 

Словомъ, наука, какъ понимаетъ ее современный реализмъ, 
признаеть, что всякое объединене свфдЪнШ, всякое система- 
тизирован!е, всякая система, всякое единое цфлостное м1ро- 
созерцан!е есть субъективная потребность челов$ка, а не объ- 
ективная потребность науки, какъ таковой, самой по себЪ 
взятой, взятой объективно, т.-е. въ отвлечени оть субъекта, 
познающаго объекты; причина системы лежить въ субъектЪ, 
а не въ объект®. 

Для предупреждешя же могущихь возникнуть недоразумЪ- 
нй, теперь же замфчу, хотя объ этомъ еще и рано замфчать, 
что это не значить, будто объекты науки, т.-е. факты, быте 
и мышлене, вс№ реальныя явлен!я, не имфютьъ между собою 
внутренней связи, —напротивъ, между ними есть такая связь, 
велЪдетые которой всф реальныя явленйя соединяются въ одно 
стройное цфлое, которое мы и называемъ однимъ словомъ — 
м ре, такъ что въ этомъь смыелЪ мы можемъ говорить, пожа- 
луй, и объ объективной системв ма. Но дЪло въ томъ, что 
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то, чтб мы собственно разумфемъ подъ системою, не есть эта, 
объективная система м1ра, & есть субъективная его система, 
т.-е. систематизироваюе объектовъ для удовлетвореня прису- 
щей намъ субъективной потребности, такъ что эти субъек- 
тивныя системы м!ра не совпадаютъ съ тЪмъ, чтб мы назвали 
объективною системою. 

Такихъ субъективныхь, системъ или системъ въ собствен- 
номъ смыслЪ, два главные рода: эмпирическмя и научныя или 
философеня. Скажемъ о каждыхьъ изъ нихъ столько, сколько 
намъ нужно для нашей цфли, чтобы показать ихъ субъек- 
тивность. 

1. Эмпиричестя системы. ЗдЪсь, слово эмпирёя мы беремъ 
въ смысл знавя только бытия фактовъ, реальныхъ явленйй, 
а не причинъ ихъ и, слфдовательно, не происхожденя, не 
возникновен!я ихъ изъ причинъ, или, выражаясь словами 
Аристотеля, эмпирикъ знаеть: что есть и какъ есть? но не 
знаетъ: почему есть и почему есть такъ, а не иначе? Вотъ 
причина, почему эмпирикъь не систематизируеть свфдЪшй 
своихъ 0 томъ, что есть и какъ есть; эта причина лежитъ 
въ немъ самомъ, въ субъектВ, есть субъективная его потреб- 
ность, а не лежить въ объектЪ, не есть объективная причина. 
Это-то мы и хотимъ доказаль. 

Субъективная причина, потребность у эмпириковъ, доволь- 
ствующихся познать, чтб есть и какъ есть есть чисто внфшняя, 
т.-е. эмпирикъ составляеть систему, какъ средство для дости- 
женя внфшнихъ цфлей, постороннихъ для самыхъ объектовъ. 
Въ самомъ дфлЪ, эмпиричесвый изслФдователь, изыскатель, на- 
блюдатель реальныхъ явленй, ихъ излагатель—какъ писа- 
тель и преподаватель—нуждается въ томъ, чтобы и ему са- 
мому, и другимъ, которымъ онъ сообщаетъь свои свЪдЪшя, 
было легко и удобно удержать въ памяти каждое изъ этихъ 
свфдЪНй или же, по крайней мЪрЪ, найти каждое изъ нихъ, 
какъ только въ этомъ представится потребность, подобно тому, 
какъ находить, напримфръ, консерваторъ музея все, чтб по- 
желаютъ видЪть любопытствуюцще или любознательные посфти- 
тели музея, или даже какъ купець находить свой товаръ, 
чтобы его тотчасъ-же можно было выставить охотникамъ ку- 
пить его. Вотъ въ подобный порядокъ и приводитъ эмпирикъ 
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свои свЪдЪня, что и называется эмпирическою системою; 
она тЪмъ лучше, чфмъ лучше достигаеть сказанныхъ внЪш- 
нихъ субъективныхь цфлей, такъ что ея достоинство вовсе 
не объективное, а субъективное. Такъ, напримфръ, для по- 
добныхь внфшнихь цЪлей ботаники и зоологи распред$лили 
растешя и животныхъ сперва по искусственной системЪ, а 
потомъ стали распредЪлять по такъ-называемой естественной 
систем, именно, съ цфлью опредфлить каждое встрфчающееся 
растен!е или животное. Конечно, всякая подобная субъектив- 
ная система должна стремиться и къ объективности, должна 
имфть объективное достоинство, которое зависить отъ того, 
въ какой степени приближается эта субъективная система къ 
объективной дЪйствительности; но и это опять зависить отъ 
субъективности, оть безпрестанно измфняющагося отношеня 
въ познающемъ субъект® между тфмъ, что онъ уже позналь, 
и тмъ, чтб желаетъ онъ еще позналь. ВромЪ того, приближене 
субъективной системы къ объективной дЪйствительности зависитъ 
и оть субъективныхь умственныхь способностей, и отъ инди- 
видуальнаго объема свЪдЪвй самого индивида. Наконецъ, по- 
добныя системы въ самомъ дЪлВ рушатся, коль скоро минетъ 
субъективная потребность въ нихъ. Что значене подобныхъ 
системъ есть субъективное, это доказывается еще и тЪмъ, что, 
напримфръ, мы видимъ, какъ по мЪрф открытя новыхъ ра- 
стен!й измфняется и самая система ихъ: чтб считалось прежде 
разновидностью, возвышается до вида—и наоборотъ. Теперь, 
напримфръ, ни одному астроному не придетъ въ голову клас- 
сифицировать, систематизировать звфзды по степени яркости 
издаваемаго ими свЪта или по цвЪту этого свЪта и т. п.; а 
между тЪмъ, разв не на подобныхъ внфшнихъ признакахъ 
основаны и до сихъ поръ, такъ-называемыя искусственная и 
естественная системы растейй и животныхъ въ ботаникЪ и 
зоологи, классифицирующя ве растев1я и животныхь по 
внЪшнему виду ихъ отдфльныхъ частей, органовъ (въ систе- 
махъ искусственныхъ) или же по всему внЪшнему ихъ виду 
вмЪетЪ, по всему ихъ Па физ, какъ въ системахъ естествен- 
ныхъ? Вообще можно сказать, что у везхъ подобныхь эмпи- 
рическихъ системъ лежитъ въ основан!и принципъ внфшняго 
сходства формъ, воспринимаемыхъ внфшними чувствами, опы- 
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томъ, эмпирею реальныхъ предметовъ; такъ что эти системы 
суть, очевидно, эмпиричестя системы и въ томъ смыслЪ, что 
онф основаны на эмпири. Впрочемъ, изъ того, что веф эмпи- 
ричесвя системы суть субъективныя, а не объективныя, не 
слФдуеть заключать, чтобы онЪ не имфли вовсе никакого объ- 
ективнаго значеня; напротивъ, он имфютъ и нфкоторую 
объективность, а потому оказываются полезными и въ объек- 
тивномь отношенши: напримБръ, какъ ни смфшно кажется 
классифицировать животныхь по наружному цвфту, но это 
чисто-субъективное классифицировае привело къ важному 
научному открытно, объективному заключенйо, что наружный 
цвфть животнаго находится въ кавзальной (причинной) связи 
съ тою мЪетноетью, съ тою окружающею природою, среди 
которой обитаеть животное (напр. бабочки) яркихъ или тем- 
ныхъ цвфтовъь и т. п. Олфдовательно мы пришли къ позна- 
нИо не того только, что есть, но и почему есть. Однакоже 
это нисколько не даеть эмпирику права считать себя одного 
за ученаго, стремящагося къ объективности, за единственнаго 
дфятеля въ наукБ и отзываться, какъ это теперь въ модЪ, съ 
презрёшемъ, напримфръ, о натурфилософи, считая ее во вся- 
комъ случав за бредни, мечтаня, фантази. Эмпирикъ, на- 
противъ, не долженъ забывать, что и онъ, какъ натурфило-. 
софъ, оперируетъ съ помощью понят, каковы, напримръ, 
понят!я о сходетвЪ и различи между растемями и живот- 
ными, и основываеть на нихь раздЪлеше ихъ на роды и виды, 
которые суть также чисто индивидуальныя, субъективныя от- 
влеченности, а не объективныя реальности, и что потому и 
онъ столь же подверженъ отступленямь отъ объективности, 
заблуждешямъ, какъ и всяый другой: доказательство на лицо — 
теор1я Дарвина, подорвавшая подобныя распредфлешя расте- 
ый и животныхь на роды и виды, а вмфетЪ съ тЪмъ и эмпи- 
ричесыя системы, основанныя на сходств и различ, сл$до- 
вательно подорвавшая эти эмпирическя системы въ ихъ 
основании. 

2. Научныя или философская системы. Кром эмпириковъ, 
есть люди, имфюнце субъективную, индивидуальную потреб- 
ность искать цфлостности, единства—вездЪ, куда только ни 
проникаеть ихъ умъ, въ какой бы сферЪ дЪфятельности они 
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ни вращались, не довольствуясь эмпирею, принямемъ къ свЪ- 
дЪн!ю какого-либо факта, ибо они никакъ не могутъь огра- 
ничиться знан!емъ: что есть и какъ есть? Лишь только узнаютъ 
они какой-либо фактъ, тотчасъ же пытаются узналь его при- 
чину, привесть его въ кавзальную (причинную) связь со воВми 
тфми фактами, которые они уже знають, и подвести ихъ 
подъ общую этимъ фактамъ причину, подъ принципъ, законъ — 
такъ, чтобы эта общая причина, могла объяснить вс извЪст- 
ные факты и даже, наконець, возвышаются до первопричинт, 
первоначаль, верховныхь принциповъ, всеобщихь законовъ, 
которыми могли бы быть объяснены всё явлешя мра, весь 
мръ; они возвышаются отъ частныхъ системъ м!ровыхъ явле- 
ый къ всеобъемлющей систем мра или къ единому цЪлост- 
ному м!росозерцанию. Въ своемъ такомъ стремленти они отправ- 
ляются отъ совершенно в$риаго положешя, что всякая вещь, 
всякое событе, всякое явлеше одолжены своимъ происхожде- 
нНемъ какой-либо причинз или же цзлому ряду причинъ; при- 
чины эти называютъ одни мыслями, идеями-—это идеалисты; 
друге—силами, присущими материи: это — матерталисты. 
Такихъ-то людей, ищущихъ причинъ, называютъ собственно 
людьми науки, или же философствующими людьми, филосо- 
фами. Впрочемь ихъ не мал во всякой области челов$че- 
скаго знашя, а не только собственно въ философии. Это люди 
науки— философы, потому что, какъ говорить Аристотель, они 
знаютъ не только, чтб и кАкъ есть, но и почему. Напротивъ, 
тотъ не можеть имфть притязая на дЪятеля научнаго, кто 
забываеть или даже отрицаетъ, что вс№ вещи, событя, явлешя 
суть продукты причинъ; кто на вещи, события, явленя емо- 
тритъ какъ на замкнутые въ себЪ факты, не состояпие ме- 
жду с0бою во внутренней, кавзальной связи, кажь на факты 
готовые, т.-е. не происшедийе, не возникийе изъ причинъ. 
Слфдовательно, эмпирикъ не можеть назваться челов комь 
науки, если онъ не заботится отыскивать возникновеше явле- 
ный изъ причинъ и если ‘для него не существуеть внутрен- 
ней связи каждаго факта со вебми прочими, словомъ — если 
онъ останавливается на эмпирши. Не между эмпириками, а 
между такими людьми науки, философскими умами, нахо- 
дятся въ самомъ дфлЪ всЪ корифеи, передовые люди науки, 
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всф знаменитости, извЪетныя своими открытями въ наукахъ. 
И это весьма естественно, понятно: эти люди не доволь- 
ствуютея, какъ эмпирики, тфмъ, что даеть имъ простое чув- 
ственное воспрлят!е; они знаютъ, что всф вещи, событя, 
явлен!я, вообще всё факты суть результаты дЪйствя сово- 
купныхь причинъ, суть звенья одной цфпи фактовъ, состоя- 
щихь между собою во внутренней кавзальной связи, и что 
задача науки вообще и всякаго единичнаго научнаго изы- 
скан1я, изслфдовашя и состоить именно въ томъ, чтобы 
сознать единичные факты, какъ продукты совокупности из- 
вЪстныхь причинъ; что человфкь науки, какой бы то ни 
было — натуралисть, историкъ, технологъ, психологъ, эете- 
тикъ, юристь— долженъ отличаться отъ прочихъ людей именно 
тЬмъ, что всф факты, каве всякому другому человку изв%ет- 
ны, знакомы только посредствомъ его чувствъ, понятны ему въ 
ихъ истинномъ смыслВ: онъ разумьете ихъ, т.-е. знаетъ ихъ 
причины, ихъ разумъ, разумную причину ихъ бытя —га1з0п 
46 ге—знаетъ возникновее ихъ причинъ, которыхъ они и 
суть продукты; знаетъ, что задача науки въ истинномъ смысл» 
и состоить въ изсл$довани причинь — шуезыеаНо самватит; 
что, напримфрь, слуга въ картинной галлереф, знакомый съ 
каждою картиною до мельчайшихъ подробностей посредетвомъ 
своего чувства зрЪыя, не есть еще зналокъ живописи; что 
знающй каждую ноту не есть еще знатокъ музыки; что 
слуга въ зоологическомъ музеБ еще не зоологъ, хотя онъ и 
знакомъ съ наружностью веЪхъ животныхъ своего музея. 
ДЪятельность людей науки въ самомъ дфлЪ отличается 
высшей степенью объективности, въ сравнеши съ дфятель- 
ностью эмпириковъ, ибо объективность каждаго научнаго 
ДЪятеля во всякой области знаня измфряется именно тЪмъ, 
какъ далеко простирается его знане, разум$не, пониман!е 
объективной, внутренней, кавзальной связи между вещами, 
событями, явлешями, вообще фактами. Воть къ этой-то 
объективности и стремятся люди науки, когда ищуть по- 
знать внутреннюю связь всфхъ фактовъ между собою, объек- 
тивную, такъ сказать, ихъ систему. Отремясь къ этой цфли, 
они не ограничиваются, какъ эмпирики, одною индукщею; 
но пользуются вмЪет$ и дедукщею, и чрезъ то, чрезь совм%ст- 
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ное пользоваше ими, приходять къ важнымь открытямъ въ 
наук®; напримЪръ, француземй астрономъ, Леверрье, по- 
средствомъ дедукщи, открыль необходимость существован1я 
планеты за Ураномъ, которую потомъ открыли въ самомъ 
дфлЪ посредствомъ индукци, но такъ что на это немлядное 
открыт!е индукщею навела дедукщя, т.-е. рядъ умственныхъ 
соображенйй, заключешй, словомъ — разсуждене, мышлене шло 
такъ: планета Уранъ, открытая Гершелемъ старшимъ въ 
1781 г., отстоящая отъ солнца на 400 миллюновъ миль и 
обращающаяся около солнца въ 84 года, оказалась не на 
томъ мЪетЪ, гдЪ она должна бы быть въ опредЪленное время, 
по законамъ Ньютона и ВКепилера, слБдовательно уклонилась 
отъ своего пути (регбатрайо). Это могло послФдовать только 
велёдетые притяжен!я ея другою планетою. Но ближайпия 
къ Урану планеты — Сатурнъ и Юпитеръ —не могли быть при- 
чиною этого уклонен1я. А такъ какъ нёть дЪйствя безъ при- 
чины, то МЛеверрье искаль этой причины, и посредствомъ 
мышлен!я нашель ее въ слфдующемъ обстоятельств». За Ура- 
номъ должна быть планета, сказалъ онъ, планета, которая 
мфшаеть правильному течентю Урана по его орбит, потому 
что притягиваеть Уранъ къ себЪ; затфмъ онъ вычислилъ, 
въ какомъ именно м%етф слфдуетъ искать эту планету. Эта 
дедукщ!я оставалась научной гипотезой, т.-е. мыслью, которой 
хотя и не противорфчать извфетные факты, но которая не 
доказывается фактически; она оставалась такою гипотезою, 
пока посредствомъ индукщи не открыта была въ самомъ дЪлЪ 
чувственно такая предполагаемая планета; се нашли, въ са- 
момъ дЪлЪф, на небЪ, за Ураномъ, а именно отыскаль ее 
Галле въ 1846 г. въ Берлин, въ видЪ звфзды 8-й величины; 
ее назвали Нептуномъ и опредФлили ея отстоян!е отъ солнца 
болфе чфмъ на 600 миллоновъ миль, съ обращенемъ около 
солнца въ 160 лЪтъ. Тогда субъективная гипотеза стала дЪй- 
ствительною причиною, фактомъ, объективною истиною. И 
тутъ воскликнулъ астрономъ Медлеръ: „съ этихъ поръ начи- 
нается астроном1я невидимаго мра. Торжество науки! Духов- 
ныя очи увидфли 10, чего не видЪли тфлесныя“. 

Но, поставляя цфлью открыте внутренней объективной 
связи между фактами, объединеше своихъ свфдфнЙ, люди 
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науки, научные дЪятели, для удовлетворен!я своей субъектив- 
ной потребности, поставляють себЪ сказанную цфль, какъ 
самую высшую, познать, уразум$ть внутреннюю, объективную 
связь всъть вообще фактовъ или, какъ это называется, взойти 
до единаго цфлостнаго м1росозерцаня, а для этого найти 
причину всЪхъ причинъ, или первопричину, начало везхъ 
началъ, или первоначало, словомъ — верховный принципъ. 

Впрочемъ стремлеше ихъ даже и къ такой цфли само 
по себЪ и объяснимо, и законно; но лишь поскольку имъ удов- 
летворяется присущая челов$ческому уму субъективная по- 
требность всеобъемлющаго объясненя везхъ своихъ свЪдЪнй; 
это стремленше имфетъь даже въ основан!и своемъ неоспоримую 
объективную истину, что все въ мфЪ есть продуктъ сово- 
купнаго дЪйствя причинъ; наконець, оно оправдывается всею 
предыдущею исторею науки — тЪмъ, что, начиная отъ пер- 
ваго основателя, творца науки философ1и, оть 9алеса, пред- 
сказавшаго впервые солнечное затмфн!е, потому что онъ зналъ 
его причину, и восходя до нашего времени, знаменитЪйше, 
величайие дфятели науки доказали своими открымями, что 
человфческй умъ постоянно торжествуеть надъ такъ-называе- 
мыми тайнами природы, объясняя все болЪе и боле причины 
фактовъ. Всякое новое открыше въ наук утверждаетъ ея 
дЪятелей въ томъ убъждени, что когда ищутъ они причинт, 
чтобы познать, уразумЪть факты, то они не гоняются за пу- 
стыми призраками, а ищутъь объективную истину, и что они 
ищуть ее, потому что находять, какъ находять ее, потому 
что ищутъ. 

Въ самомъ дфлф, если вее должно имЪть свою причину, 
то слЪдовательно все допускаеть возможность искавя ея. 
Конечно, весьма мноМе факты въ мШЪ еще не объяснены; 
но отсюда никакъ не слБдуетъ заключаль, будто это необъяс- 
ненное необъяснимо вовсе. Вообще невозможность объяснить 
факты не можеть быть ничфмъ положительно доказана; на- 
противъ, она опровергается уже тфмъ, что всяюЙ научный 
изслфдователь, изыскатель, ищушй объяснить факты изъ ихъ 
причинъ, тёмъ самымъ доказываеть, что онъ отрицаетъ, будто 
наука уже достигла крайняго предфла для объяснимаго ею; 
& такъ какъ пока люди будуть существовать, они все будутъ 
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продолжать искать объяснен!я фактовъ изъ причинъ въ силу 
присущей имъ субъективной потребности, то они всегда бу- 
дутъ отрицаль, что наука достигнеть когда-либо крайняго 
предЪла для объяснимаго ею. 

Но при такомъ стремлени объяснять факты изъ ихъ 
причинъ для удовлетворен!я самой высшей своей субъектив- 
ной потребности — достижев!я единаго цфлостнаго м!росозер- 
цаня—люди науки должны помнить: 

1) Тоть путь, на который они вступаютъ, вооружась де- 
дукщею, представляеть не меньшую опасность заблуждения, 
какъ заблуждаются и эмпирики при индукци, подвергаясь 
опасности принять за объективную систему м1ра свою субъ- 
ективную систему или свое собетвенное м!росозерцане. 

2) Они должны помнить, что стоить только появиться въ 
наук$ хотя одному открыт!ю истинно объективному, объек- 
тивной истинЪ, какъ все, сооруженное ими съ такимъ тща- 
немъ, съ такими усимями единое цЪлостное м!росозерцане 
рушится, превратится въ пыль и прахъ отъ одного только 
соприкосновен1я съ новооткрытою объективною истиною. 

3) Они должны постоянно имЪфть въ виду, что всф ихъ 
системы вообще, а слБдовательно и ихъ система мра, какъ 
единаго цфлостнаго мросозерцан1я, суть не болфе какъ удо- 
влетвореше ихъ субъективной потребности, имфющее объек- 
тивное достоинство только въ той м$рЪ, въ какой онЪ со- 
отвфтствуютъ объективной дЪйствительности. 

4) Они должны помнить, что наука сама по себЪ есть 
зеркало только объективной дЪйствительности, т.-е. внутрен- 
ней объективной связи фактовъ, и ихъ системы могуть заклю- 
чать въ себЪ не только объективныя истины, но и все, что 
служить средствомъ къ удовлетворен!ю ихъ субъективной по- 
требности объединить всь свфдЪшя о мфЪ, къ построен!ю 
субъективной системы м!ра, единаго цфлостнаго м!росозер- 
цан1я. Наконецъ — 

5) для нихъ должно быть непремЪннымъ условемъ, чтобы 
это средство было научнымъ, т.-е. не противорЪчило бы сущ- 
ности науки, заключающейся именно въ объективности, въ 
согласии съ объективною д?Ъйствительностью. 

Что же это за субъективное средство, которое, съ одной 
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стороны, не есть объективная истина (ибо иначе оно было бы 
объективнымь и входило бы въ составъ науки), а съ другой 
—не противорфчить объективной истинф, вообще сущности 
науки, есть научное средство, признаваемое, допускаемое са- 
мою наукою для удовлетворевнйя высшей субъективной потреб- 
ности? 

Такимъ научнымг средствомъ не можеть быть въра, ибо 
сущность вЪры есть бездоказательность; наука, напротивъ, 
есть знане, непремфнно требующее доказательствь своей 
истинности, объективности. СлФдовалельно не можеть быть 
принято въ научной системВ м?ра объелиняющимъ средствомъ, 
первопричиною, первоначаломъ, верховнымъ принципомъ все- 
го божество, какъ сапза зщ, ни монотеистическое, ни пан- 
теистическое, ни политеистическое. 

Когда религ!озныя вфрован!я найдутъь себф опредЪленное 
выражен!е въ языкЪ и выступять въ форм всеобщихъ мы- 
слей, въ формЪ догмы ученя, то особенно въ этомз случаЪ 
легко смЪшать это религ1озное учене съ научнымъ философ- 
скимъ ученемъ, что и дфлали многе, и вел детые этого по- 
ставляли и въ наукЪ, въ философ1и, верховнымъ принципомъ 
божество въ разнообразнзйшихь формахь, съ тфмъ, чтобы 
удовлетворить своей субъективной потребности — объединить 
всеф свои свфдфвя о мфЪ, объяснить все въ мр%. 

Но существенное различе между религюзнымъ и науч- 
нымъ ученемъ то, что религозное учеше всегда основывается 
на авторитет$, который имфетъ притязане на подчинеше ему, 
на вфру въ него, и всегда обращается къ личному, индиви- 
дуальному чувствованшю человЪка, какъ вфрующаго; между 
тЪмъ какъ научное философское учеше выводить свою силу 
УбЪжденя изъ доказательствъ, самостоятельно находимыхъ 
умомъ человЪческимь, и обращается къ обще-человфческому 
мышлению, ко всеобщему стремленю челов®чества познать, 
уразум$ть м!ръ независимо ни отъ какого авторитета, кромф 
внутренняго авторитета самой познавательной способности, 
ума. 

‘Конечно, нельзя отрицать, что къ религознымъ вЪфрова- 
вямъ, коль скоро они стараются выразиться въ формЪ все- 
общихъ мыслей, а не индивидуальныхь чувствованй и по- 
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желанй, въ формЪ догматическаго учен1я, могугь примкнуть 
и въ самомъ дфлЪ часто примыкаютъ научныя философовмя 
понят!я, воззрЪня, теорш, учешя. Такъ греческая философля, 
особенно въ началЪ, примкнула къ греческимъ языческимъ 
религ1ознымъ вЪровашямъ; средневЪковая-—-къ христанскимъ; 
даже новф5йшая, напримфръ Гегелева — къ протестантизму. 

Но философ!я, какъ и всякая наука вообще, по самой 
сущности своей, всегда должна пребыть результатомъ само- 
стоятельнато человфческато мышленя. 

Далфе, такимъ научнымъ средствомъ для достиженя еди- 
нато цфлостнаго м!росозерцаня и вообще для систематизиро- 
ван1я не можеть быть поэз!я, поэтичесый вымыселъ. 

Конечно, и поэзи свойственна форма всеобщей мысли, 
какъ и наукЪ, философии; можно сказать даже, что нЪтъ 
истиннаго поэта безъ своеобразнаго м1росозерцан1я, посред- 
ствомъ котораго только и можеть онъ возвыситься къ тому, 
что обыкновенно называютъ въ искусствв идеалами. 

Но всеобщая мысль, выражаемая поэтомъ въ словЪ, слу- 
жить ему лишь средствомъ для выражешя его поэтической 
фантазш, средствомъ, подобнымъ прочимъ средствамъ, упо- 
требляемымъ въ прочихъ изящныхь искусствахъ. 

Наприм®ръ, въ музык такимъ средетвомъ являются звуки, 
въ живописи— краски, въ ваяни — мраморъ, бронза и проч, 

Поэтому даже всеобщая мысль всегда принимаетъ у поэта 
свой особый наглядный, чувственный образъ. Напротивъ, для 
научнаго дЪятеля, для философа, всеобщая мысль не есть сред- 
ство къ достижен!ю какой-либо цЪли, а сама цЪль; для него 
она есть вмЪ№стЪ и средство познаван1я, мышлен1я, и самое 
познане, т.-е. познанное имъ. Отеюда происходить, что 
связь всеобщихь мыслей въ поэз!и исходить изъ фантази 
поэта, и потому эта связь независима ни отъ какихъ общихъ 
законовь мышленшя, & зависить только отъ своеобразности 
фантази самого поэта. Напротивъ, связь всеобщихъ мыслей 
У научнаго дфятеля, философа, всегда слФдуетъь общимъ зако- 
намъ мышлен1я, зависима отъ нихъ, исходить не изъ фанта- 
зи, а изъ разума, и потому представляется такою внутреннею 
связью, что ея основанйе вефмъ и каждымъ можеть быть по- 
нимаемо одинаковымъ образомъ; между тфмъ какъ внутрен- 
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няя связь всеобщихь мыслей у поэта съ его фантазею не 
всБми и каждымъ можеть быть понимаема одинаковымъ обра- 
зомъ, ибо основане этой внутренней связи ееть не всеобще- 
человфческое мыплен1е, а личная фантаз!я поэта. 

Конечно, и къ поэ\и можеть примкнуть и часто при- 
мыкаеть наука, философЛя, коль скоро поэзмя стремится къ 
выражению своей фантази въ формЪ вееобщихъ мыслей. Это 
мы видимъ у древнихъ греческихъ философовъ, въ особенности 
у Платона. Однакоже если наука и примыкаеть къ поэзии, то 
не съ тЪмъ, чтобы останавливаться на всеобщихъ поэтическихъ 
мысляхъ, какъ на произведени поэтической фантази, а должна 
придать имъ научное основане, подтвердить ихъ научными 
доводами, доказательствами. Такъ, напримфръ, Платонъ ста- 
ралея подтвердить доказательствами древнее поэтическое ска- 
зане о беземертши души. 

Наконець—и это находится въ связи съ вышесказаннымъ 
о вр и поэзи—научнымь средствомъ для научнаго систе- 
матизированя не можеть быть ничто такое, что предетавляеть 
существенное сходство съ религ1озными вфрован1ями и поэти- 
ческими вымыслами въ томъ отношени, что и это средство 
также не основано на научныхь доказательствахъ, какъ и 
релиМозныя вфровав!я, и поэтичесые вымыслы. Сюда при- 
надлежить, абсолютное, абсолють во всфхъ его видоизм*- 
неняхъ, наприм$ръ: Фихтово чистое я; Шеллингово индиф- 
ферентное, т.-е. существо, не разрознившееся еще въ при- 
роду и мышлене, постигаемое интеллектуальнымь созерца- 
н1емъ; Гегелевь абсолють, постигаемый такъ-называемымъ 
чистымь мышленемъ. Сюда же принадлежать Кантовы по- 
стулаты-—свобода воли, безсмерте души человЪческой и бы- 
че Боле, не постигаемые теоретически умомъ, какъ позна- 
вательною способностью, а составляющйя практичесвя, бездо- 
казательныя требован1я, велЪня ума, какъ способности же- 
лательной. Сюда принадлежать и Шопенгауэрова м!ровая 
воля, и проч я ненаучныя средства другихъ идеалистовъ. Сюда 
принадлежать, съ другой стороны, матер1я съ присущею ей 
силою или силами (гилозоизмъ) и прочёя ненаучныя средства 
матер1алистовъь и т. д. 

Единственно-научное средство, признаваемое и потому до- 





— 265 — 


пускаемое наукою, но только для удовлетворен!я субъективной 
потребности построенйя системы вообще и въ особенности 
единаго цфлостнаго м!росозерцан1я, это—научная зипотеза. 

Подъ научной гипотезой разумФется предположеше, осно- 
ванное на дедукщи, выраженное въ форм$ такой всеобщей 
мысли, которая не противорчить познаннымъ уже объектив- 
нымъ истинамъ, хотя, будучи продуктомъ дедукщи, и не мо- 
жеть быть доказана во всфхъ отношеншяхъ индукщею, такъ 
что научная гипотеза предоставляеть будущности или утвер- 
дить ее, какъ объективную истину, или же отвергнуть ее, 
какъ субъекливное только средство удовлетворить потребности 
въ систем. Въ чемъ же заключается научность или объек- 
тивное значен!е такой истинно-научной гипотезы? Не въ томъ 
только, что она удовлетворяеть субъективной потребности ума 
человфческато въ системализировани, въ единомъ цфлостномъ 
м1росозерцан!и, — ибо тогда гипотеза не имла бы никакого 
объективнаго достоинства, — а въ томъ, что она заступаетъ 
мфсто объективной истины, пока сама не превратится въ нее, 
или же пока не будеть отвергнута наукою, и еще въ томъ, 
что научная гипотеза есть именно самое мощное возбуждеше 
къ стремленю открыть, наконець, объективную истину, есть 
самый мощный рычагь къ историческому поступательному 
развитю. Объяснимъ это въ вид примфра на той теории, 
которая возникла въ наше именно время, и которая теперь 
все болфе и боле прилагается и распространяется, именно 
на теор1и Дарвина о происхождени видовъ. 

Эмпирическая такъ-называемая искусственная система ро- 
довъ и видовъ животныхъ и растевй, построенная знамени- 
тымъ шведскимъ натуралистомъ Линнеемъ и господствующая 
и понын, вмЪфстЪ съ такъ-называемой естественной системой, 
основана на той гипотезЪ, что сколько есть теперь различ- 
ныхЪ родовъ и видовъ растешй и животныхъ, столько именно 
и было ихъ съ самаго начала мра или столько ихъ и было 
создано первоначально. | , 

Французскй налуралисть Ламаркъ въ своей зоологической 
философии (Гататек, „РЫЙозорШе 200]014це“ , Раз 1801) про- 
тивопоставилъ этой гипотез Линнея свою гипотезу. Въ ней Ла- 
маркъ доказываетъ, что хотя и въ самомъ началЪ, и впо- 
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стдетви, равно какъ и теперь, простзйшие организмы, органи- 
ческля живыя существа возникли и возникаютъ изъ первоначаль- 
наго рожденя, т. е. явились и являются какъ первобытные, 
не происшедиие отъ другихъ организмовъ, но что затЪмъ, 
напротивъ, вс$ прое еложнЪйпе организмы образовались и 
образуются уже изъ этихъ простЪйшихъ организмовъ, видовъ, 
черезъ превращеше, совершавшееся и совершающееся весьма 
медленно на цфломъ рядЪ генеращй, поколвый. Причины 
такихъ превращенй однихъ организмовъ въ друге состоять 
въ прогрессивномъ развити природы, а слдовательно и въ 
измВняющихся условяхъ для жизни организмовъ. Этими при- 
чинами въ организмахъ возбуждаются новыя потребности, для 
удовлетворения которыхъ преобразуются ихъ органы, а именно 
такъ, что одни органы, велЪдете ихъ упражневя, увеличи- 
ваются и вообще развиваются, а друте, вслфдетые неупражне- 
ня ихъ, уменьыпаются и совсфмъ исчезаютъ. 

Изъ подобной же гипотезы исходилъ и другой позднЪйций 
французеый натуралисть Сентъ-Илэръ въ своей зоологической 
философии (Зайи-НШалте, „РЬЙозорШе 2001ос1аще“, Рах1з, 1830), 
съ тою только разницею, что онъ обратиль преимущественное 
вниман!е на тЪ особенно важныя измфненвя въ организмахъ, 
которыя они претериЪли велфдстые измВнен!й климатическихъ 
условй, а эти измфнешя, въ свою очередь, были, по его 
мнфн!ю, обусловливаемы различными геологическими перю- 
дами развитя земной коры. Сверхъ того онъ представляль 
себф вс роды и виды животныхъ или, какъ онъ выражался, 
зоологическя сер, ряды животныхъ, начиная отъ самыхъ 
НИЗШИХЪ ступеней жизни до самой сложной организащи, какъ 
одно абстрактное существо, проявляющееся во всей живот- 
ненности (апйпа/ 6), во вефхъ животныхъ подъ различными 
формами. 

Противъ подобныхь гипотезь (о преобразовани перво- 
начальныхъ организмовъ) возсталь съ особенною рЪшитель- 
ностью знаменитый французеюмй натуралисть Кювье въ своемъ 
сочинеши: „[.е гёопе алита] 4156 4’арг6$ воп отеашва от“, 
Рагз, 1817 г.“. Въ основанш его теорм лежить гипотеза 
о преформащи, т. е. предположеше, что всф организмы и 
возникли, и возникають изъ напередъ приготовленныхъ, со- 
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творенныхъ зародышей, но такъ что при каждомъ переворот$, 
который испытывала земная кора, — переворот, всегда совер- 
шавшемся внезапно и повсеместно по всей земной поверх- 
ности, — всегда. исчезала ббльшая часть живыхъ органическихъ 
существъ, а на мфсто ихъ, велфдетйе новой преформаци, 
новаго акта творен1я, заготовленя новыхъ зародышей, одно- 
временно являлись новые организмы, такъ что организмы 
въ каждомъ геологическомъ перодЪ различны, а въ одномъ 
и томъ же геологическомъ перюдЪ, т. е. отъь одного пере- 
ворота до другого, организмы остаются неизмВнно одними и 
тВми же. 

Эту теор!ю довель до крайности поелФдователь Кювьо, 
Агассисъ, швейцарсвй натуралисть, ихтологъ. 

Онъ совершенно отдФлилъ геологическле пер1оды одинъ отъ 
другого, не признавая, какъ признаваль Кювье, что только 
большая часть организмовъ одного пер!ода исчезаетъ, сл$дова- 
тельно н%которые остаются, такъ что у Агассиса каждый 
пер!юдъ представляеть совершенно новую флору и фауну. 

Эта теор1я представляла собою строго заключенную въ себЪ 
научную систему, возведенную до единаго цфлостнаго м!росозер 
цаня. Она построена преимущественно на гипотез префор- 
маци, какъ на верховномъ принципЪ, но такъ, что съ этою 
основною, главною гипотезою соединились еще три другя 
второстепенныя гипотезы: 1) перевороты были внезапны и 
повсемЪстны; 2) послЪ каждаго переворота организмы являлись 
одновременно, и слфдовательно 3) между прежними и позднЪй- 
шими организмами, равно какъ между организмами высшими 
и низшими, н$ть никакой генетической связи, т. е. что 
позднзйше не произошли, не развились генетически изъ преж- 
нихъ, и высш!е не происходятъ, не развиваются генетически 
ИЗЪ НИЗШИХЪ, 

Что касается главной, основной гипотезы, т. е. гипотезы 
о преформащи, то она должна быть совершенно устранена 
изъ науки, какъ ненаучная, ибо ею предполагается акть 
творен!я и даже не одинъ, & нЪеколько актовъ. 

Проч1я второстепенныя гипотезы суть въ самомъ дЪлБ 
научныя; но всЪ онЪ были опровергнуты наукою. Такъ, 
новЪйшая геоломя, въ лиц Лайелля, опровергла гипотезу о 
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внезапныхъ и повсемфстныхъ переворотахъ земной коры. НовЁй- 
шая палеонтологя, въ лицф Форбеса, Гёиперта, опровергла 
одновременное возобновлене организмовъ на земл. НовЪйния 
морфоломя и физоломя также представили факты, показываю- 
ще генетическую связь между прежними и позднЪйшими, 
высшими и низшими организмами. Наконець опыты культиви- 
рован!я, улучшешя растенй и животныхь для утилитарныхъ 
цЪлей дали таке резульгаты, которые, противорфчать гипотезЪ 
о неизмфняемости организмовъ. Воть теорйя-то Дарвина, из- 
ложенная имъ въ сочинени „Оп \е омот оЁ зресез“, и 
соединила въ себф веЪ различныя возражженя, которыя дфла- 
лись эмпирлею противъ теор о неизмфняемости организмовъ, 

Въ результал оказалось, что и теорйя Дарвина, при всей 
объективности содержан!я, коль скоро она хотфла возвыситься 
до единаго цфлостнаго м!росозерцаня, не могла, обойтись безъ 
того, чтобы не положить въ основу этого мгросозерцаня сперва 
ненаучнаго предположенйя творческаго начала, создающато 
первоначальный живой организмъ, а потомъ научной гипо- 
тезы живой органической клФточки, изъ которой уже разви- 
ваются всз организмы. Слфдовательно и Дарвинъ выводить 
всБ организмы изъ живой матери, такъ что въ этомъ отно- 
шени и онъ принадлежить къ числу гилозоистовъ. 

Послф появлен!я Дарвиновой теор!и начали безпрестанно 
появляться сочиненя, старающйяся то приложить ее къ раз- 
нымъ областямь естествовф дня, то подтвердить ее разными 
научными доказательствами. 

Поскольку эти сочиненя, равно какъ и ихъ отправная 
точка—теорля Дарвина— не стремятся взойти до единаго цЪ- 
лостнаго м!росозерцаня, они имфють важное значене для 
науки, какъ познаваше болфе или менфе частныхь причинъ 
реальныхъ явленй, не восходящихь до первопричины, до 
верховнаго принципа, и потому они должны войти въ составъ 
современной науки. 

Но поскольку и въ этихъ сочиненяхьъ поставляются ги- 
потезы въ видф верховныхь принциповъ, которыми объеди- 
няются всВ наши свёдфыя о природ въ единое цфлостное 
м1росозерцанме, и эти сочиненя, какъь и Дарвинова теория, 
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суть не болфе, какъ удовлетвореше субъективной потребности, 
и слБдовательно не суть объективныя системы м1ра. 

Устранивъ какъ всф научныя гипотезы, такъ и вс науч- 
ныя предположеня, мы, конечно, не получимъ единаго цф- 
лостнаго м!росозерцан1я, но за то получимъ объективные 
факты, признанные современною наукою. Хотя не всё эти 
факты будуть у нась соединены между с0бою внутреннею 
связью, но за то эта внутренняя связь между объективными 
фактами есть уже въ самомъ дфлЪ объективная, а не субъек- 
тивная. 

Воть эти-то объективные факты, соединенные между со- 
бою внутреннею объективною связью, и составляютъ содер- 
жан!е науки, какъ понимаетъ ее современность. Мы назвали 
бы такую науку реалистическою, еслибы подъ реализмомъ не 
понимали иногда въ наше время и матер1ализма, между тЪмъ 
какъ реализмъ вовсе не тождественъ съ матер1ализмомъ, ибо 
матер!алистическя системы беруть за основаше свое тоже 
гипотезу —именно матерю съ присущею ей силою. Мы на- 
звали бы ее положительною философлею, еслибы подъ поло. 
жительною философею или подъ позивитизмомъ не разумЪли 
чего-то другого, именно той теор1и, которая отправляется 
отъ такъ-называемой позитивной философли А. Конта, при- 
бфгающей также къ гипотезамъ. Наконецъ, мы назвали бы 
ее просто современною философ1ею, еслибы подъ философею 
не разум$лась научная система, возведенная къ единому цф- 
лостному м!росозерцаню и для этого полагающая въ осно- 
ване какой-либо верховный принципъ, или какъ ненаучное 
предположене, или-же какъ научную гипотезу, такъ что фи- 
лософ1ею называется наука о верховномъ принципф или о 
верховныхъ принципахъ, первоначалахъ, первопричинахъ всего. 

Конечно, для точнзйшаго опредфленя современной науки, 
мы, пожалуй, можемъ назвать ее реальною или положитель- 
ною философлею, но въ томъ смыслф, что она не есть го- 
товая, въ себ заключенная, положительная полная истина, 
возведенная до единаго цфлостнаго м!росозерцан!я, основанная 
на верховномъ принцип или верховныхъ принципахъ, какъ 
ненаучныхь предположеняхъ или научныхъ гипотезахъ, ело- 
вомъ—не есть наука о верховныхъь принципахъ, но есть не 
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болфе какъ незамкнутое, развивающееся, безпрестанно попол- 
няющееся познаване реальныхъ объективныхъ фактовъ изъ 
ихъ реальныхь же, объективныхъ, частныхъ причинъ или, 
пожалуй, наука о принципахъ, но не въ смысл верховныхъ 
принциповъ, первоначалъ, первопричинъ, верховныхъ зако- 
новъ реальныхъ явленй, а въ смыслф науки о частныхъ при- 
чинахъ частныхъ законовъ н%$которыхъ отдЪльныхь группъ 
фактовъ, именно тфхъ, которые мы уже лознали, не прибЪгая 
ни къ какимъ ненаучнымъь предположенямъ и ни къ какимъ 
научнымъ гипотезамъ для объединеня ихъ съ цфлью удовле- 
творен!я нашей субъективной потребности. 

Кого не удовлетворяеть такая истинно реальная, истинно 
положительная философля, вовсе не приведенная въ ц%лост- 
ную научную систему, тотъ пусть ищетъ себф удовлетвореня 
въ откровенной в$рЪ, разрфшающей в$рующему, по крайней 
мфрЪ, всБ тб загадки, которыя наиболфе интересують вф- 
рующаго; но въ такомъ случаз онъ не долженъ забывать, 
что онъ перешель съ почвы научной на почву религ1озную, 
стоя на которой, онъ также мало имфеть права разрфшать 
научныя проблемы ненаучными предположенями, какъ стоящий 
на почв научной не имфетъ права, съ своей стороны, раз- 
рЪшать религ!озные вопросы съ помощью научныхь гипотезъ. 
Если же онъ хочеть остаться въ наукЪ на научной почв», 
а между тфмъ все-таки чувствуеть потребность объединить 
веб свои научныя познан1я, то пусть онъ удовлетворяетъ этой 
своей потребности, или принявъь за основане выработанныя 
уже научныя гипотезы, или выдумавъ свою новую научную 
гипотезу, но такую, которая, въ самомъ дфлЪ, заслуживала бы 
этого назвашя, т. е. хотя и не подтверждалась бы научными 
доказательствами во ве$хъ отношен1яхъ, но и не опроверга- 
лась бы ими, т. е. не противорЪчила бы тому, что до сихъ 
поръ познано нами; но въ такомъ случа онъ долженъ по- 
мнить, что принятая или выдуманная имъ гипотеза не есть 
объективная истина, & есть только средство, допускаемое на- 
укою для возбужден!я къ искан!ю объективной истины, и что 
система, основанная на такой субъективной гипотез и возве- 
денная къ единому Цфлостному мросозерцан!ю, не есть объек- 
тивная система, 


еб ариеат 












+ 


я ее 


Икар хоа 





— 97 — 


Итакъ, во всякомъ случа, оказывается, что система, воз- 
веденная до единаго цфлостнато мтросозерцаня, не есть объек- 
тивная система, а слЪдовательно и требован!е такъ-называемаго 
объективнаго способа изложешя истор философи, чтобы въ 
нее входили только факты, соединенные между собою въ 
научную философскую систему единаго цфлостнаго мёросозер- 
цан!я — какъ требоваше, противорфчащее субъективному ха- 
рактеру этихъ системъ — отвергается объективностью; слдо- 
вательно и такъ-называемый объективный способъ изложеня 
истори философ1и, заявляющй такое требоване, не есть со- 
отвфтетвующй содержанио самой науки и потому не есть 
истинно-объективный, а лже-объективный, не есть истинно- 
методичесый, а лже-методичесвй. 

Но если ни субъективный, ни объективный способы не 
суть строго-методичесве, то, можеть быть, только потому, что 
каждый изъ нихъ одностороненъ? И дЪйствительно, въ несо- 
стоятельности субъективнато и объективнаго способовъ порознь 
лежить необходимость перехода къ способу изложешя субъек- 
тивно-объективному или объективио-субъективному. Такой спо- 
собъ употребляется въ истори философ въ форм Обалекти- 
ческаю способа. 

При Фалектическомь способЪ изложеня истори филосо- 
фи, проводимомъ Гегелемъ и отчасти раздфляемомъ н%кото- 
рыми изъ его послфдователей, мБриломъ оцфнки этихъ фак- 
товъ служить движене этихъ фактовъ, какъ объекта. Этотъ 
способъ изложеня истори философ1и основанъ на самопро- 
тиворзч, присущемъ абеолюту, какъ становящемуся сущему, 
бытю, вообще приходящему къ самосознанию, и потому да- 
лектическое движене сущаго, объекта, подмфчается истори- 
комъ-философомъ, какъ мыслящимь субъектомъ, оцфниваю- 
щимъ эти факты, этотъ объекть. Вотъ отчего этотъь способъ 
и можеть назваться субъективно-объективнымъ и наоборотъ. 
Это считается возможнымь на томъ основанши, что мышлене 
тождественно съ бытемъ. 

ЗдЪсь внутреннею связью фактовъ служать самые мо- 
менты дЛалектическаго самодвиженя мышлен!я, отождествлен- 
наго съ бычемъ, т.-е. факты мышления, философемы съ ихъ 
верховными принципами, представляютъ не что иное, какъ 
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моменты д1алектическаго самодвижевя абсолютной идеи или 
самосознаня абсолюта. ГЪ философемы, верховные принципы 
которыхь представляютъь во времени одинъ изъ момен- 
товъ дЛалектическаго самодвижен!я абсолютной идеи не въ 
формЪ чувственной (какъ въ искусствЪ) и не въ форм образ- 
ныхъ представленй (какъ въ религ), а вт форм чистаго 
мышлен!я, должны войти въ составъ истори философ1и; прошя 
философемы должны быть устранены. 

Въ предислови и введени въ свою исторю философия 
Гегель говорить: „истор!я предмета необходимо находится въ 
самой тфеной связи съ представленемъ, какое мы имфемъ объ 
этомъ предмет&. Этимъ уже опредфляется то, чтб признается 
важнымъь и цфлесообразнымь для этого предмета; отноше- 
емъ того, что совершилось (фактовъ), къ предмету (какъ мы 
его себЪ представляемъ), обусловливается выборъ событ, о 
которыхъ слфдуетъ повфствовать“. 

Философ\я, какъ наука, отличается отъ другихь наукъ 
между прочимъ тфмъ, что въ ней мы тотчасъ же встр$чаемся 
съ весьма разнообразными взглядами на ея понят!е, на то, что 
она должна и можеть изложить. Только истинное поняте о ней 
даетъь намъ возможность понимать произведеня философовъ, 
трудившихся въ дух этого понятя. Сказанное обстоятельство 
дЪлаеть необходимымъ сперва опред$ленно установить пред- 
метъ истори философли. Гегель и опредфляетъ это истинное, 
по его мнён1ю, понят!е, говоря, что исторя философ есть 
истор!я самоисканйя, самонахожденя мысли. Мысль же на- 
ходить себя лишь постольку, поскольку она сама продуци- 
руеть; она имфетъ быте въ самой дЪйствительности лишь 
постольку, поскольку она сама себя находить. Эти продукты 
самоищущей и самонаходящей себя мысли и суть философи 
(философемы). Рядь этихъ самооткрыт мыели, этихъ фило- 
софемъ, къ которымъ стремится мысль, чтобы найти самое 
себя, есть трудъ двухъ съ половиною тысячелЬтй; это и есть 
истор!я философи. И философля, и исторля философ и суть 
системы д1алектическато развитя мышален!я; посл довательность 
философсекихъ системъ въ истори философ1и такая же, какъ и 
послЪдовательность въ логическомъ выводф понят, опредф- 
ляющихЪ идею. 
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„Я утверждаю (говорить Гегель), что осли совершенно 
разоблачить основныя понятия, т.-е. верховные принципы появив- 


шихся въ истори философ!и системъ отъ воего того, чтб от-. 


носится къ ихъ внфшнему виду, къ ихъ приложению къ част- 
ностямъ и т. п., то мы получимъ различныя ступени опредЪле- 
н|я самой идеи въ ея логическомъ понятши. Наоборотъ, если мы 
возьмемъ логическую послФдовательность понят саму по себЪ, 
то найдемь въ ней послфдовательность понятй историческихъ 
въ ихъ главныхь моментахъ, Философ1я есть посл®довательность 
явлен1й, основанная на разум; эти явлешя (философсвя системы) 
содержать тб, что разумно; поэтому и исторя есть нЪфчто 
разумное; точно такъ и философйя есть разумная послфдова- 
тельность, но не явленй, какъ истор!я философии, а самых 
понят й. Вея исторая философии, вь ея цфлости, есть само въ 
себф необходимое, послфдовательное, поступательное (далек- 
тическое) движене (мышлеше). Внутренняя Малектика формъ 
есть тд, что движетъ ихъ. Вее конечное неистинно и не та- 
ково, какимъ оно должно быть. Внутренняя идея разрушаетъ 
эти конечныя формы. Философля, не имфющая формы абсо- 
лютной, тождественной съ содержавемъ, должна прейти, по- 
тому что ея форма не истинна. Но съ другой стороны всякая 
философия необходимо существовала и существуеть теперь; сл$- 
довательно никакая философская система не уничтожалась, 
но вс онф сохранились въ философи, какъ моменты 
единой цфлости. Однако мы должны различать между прин- 
ципомь и между развитемъ этого принципа, идущим 
черезъ все м!росозерцаше. Принципы всЪхъ филисофекихъ 
системъ сохранились, такъ что новфйшая философля есть ре- 
зультать вевхъ предшествовавшихь принциповъ; въ этомъ-то 
смысл» не опровергнута ни одна философя (философема). 
Опровергнуть не принципь такой-то философш, а тб, что 
этоть принципъ есть посл5дый, есть абсолютное опредфлеше. 
НапримФръ, атомистическая философля дошла до такого опре- 
дфлен!я, будто аломъ и есть абсолютное; аломъ есть единое 
нед лимое, т.-е., выражая это болфе глубокимъ опредвленемъ, 
атомь есть абстрактное само для себя быте, такъ что ато- 
мисты поняли абсолютное, какъ безконечное множество еди- 


ницъ. Этоть атомистичесый принципъ опровергнуть: мы не 
18 
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атомисты. Сл$довательно (атомъ) единица не выражаетъ абсо- 
лютнаго. Однакоже этотъ принципи сохранился, но такъ, что 
онз не есть полное опредфленше абсолюта. Мы ограничиваемся 
въ особенности разсматривавемъ принциповъ. Веяюй прин- 
ципъ владычествоваль въ продолженше извъетнаго времени: 
основанное на этомъ владычествующемь принцип Ц лостное 
мтросозерцанте — вотъ что и называется философскою системою“ 
, Можно бы подумать, что относительно ступеней идей фи- 
лосо{ф1я должна слфдовать другому порядку, & не тому, въ 
какомъ эти понят!я возникали во времени. Но въ Цфломъ по- 
рядокъ изложеня одинаковъ. И философ1я, и история филосо- 
Ф!и начинаются т№мъ, чтб само по себ% есть, непосредствен- 
нымъ, абстрактнымъ, —чтб еще не пошло впередъ. Конкрет: 
нЪйшее, богатьйшее по своему содержанию есть уже позд- 
нЪйшее, а первое есть самое скудное относительно опредф- 
ленности. Такъ, въ философии, & потому и въ истори фило- 
софли первыя философсевя системы суть самыя скудныя и са- 
мыя абстрактныя; идея въ нихъ наимен%е опредЪфлилаеь; онЪ 
витаютъ только въ сферЪ всеобщностей; он не наполнены 
содержанмемъ; самая послФдняя, самая новая философля есть 
самая развитая, самая богатая и самая глубокая. Въ ней 
должно сохраниться все, что съ перваго взгляда кажется 
прошедшимь. Такая философ!я сама должна быть зеркаломъ 
всей исторш. Каждая философ1я въ цломъ ходф есть Оба 
ступень развит!я; она занимаетъ свое опред$ленное мфсто, на 
которомъ имфеть свою истинную цфну и значеше, а потом 
всякая философля принадлежитъ своему времени а 
въ его ограниченности. Индивидъ есть сынъ своего народа, 
своего м1ра; какъ бы индивидъ ни растягиваль себя. онь не 
вытянется за ихъ предфлы, ибо онъ принадлежить къ одному 
всеоощему духу, который есть его субстанщя и сущность; какъ 
же возможно ему выйти изъ нихъ? Этотъ-то всеобщий духъ 
и объемлетея философТей, ея мышлентемъ; философия есть мыш- 
лене всеобщаго духа о самомъ себЪ; слФдовательно она есть 
его опредЪленное субстанщальное содержанте. Всякая филосо- 
{ля есть философия своего времени; она есть только одно звено 
въ цфлой цфпи духовнаго развит1я, а потому о. можетъ 
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удовлетворить только потребностямъ, соотвтетвующимъ своему 
времени“. 

Несостоятельность всего этого субъективнаго пониман!я 
объекта, содержан1я истори философм, равно какъ и далек- 
тической формы и философи, и истори философия теперь 
очевидна, а слфдовательно очевидна несостоятельность и осно- 
ваннаго на этомъ понимани д1алектическаго способа изложе- 
ня истори философ. 1) Несостоятельна его основа— само 
противорфч1е служащее двигателемъ д1алектическато самодви- 
женя, развит!я абсолюта, абсолютная идея, ибо наука, какъ 
понимаетъ ее современность, не знаеть ни абсолюта, ни его 
самодвижен1я, велфдсте самопротивор$ч1я, отвергая вообще 
какъ не истину все, что само себф противор$чить. 2) Несо- 
стоятельны также и вс% выводы изъ этой основы, т.-е. и апр1ор- 
ная оцфнка фактовъ, и соотношене или внутренняя связь 
между ними, а слфдовательно и порядокъ ихъ изложеня. На- 
конецъ, 3) у самого Гегеля оказалось на дфлЪ, что онъ, не- 
смотря на всф усиля, не могъ помфетить въ свою философио 
принциповъ вефхъ философскихъ системъ, которыя самъ же 
онъ призналь столь значительными, что помфетиль ихъ въ 
своей истори философ!и; слфдовательно Гегель оказался на 
дЪлЪ непослфдовательнымъ, 

Итакъ и этоть с10собъ изложешя оказывается несоот- 
вЪтствующимъ содержантю истори философ!и и, слБдовательно, 
не строго-научнымъ, не методическимъ. Однакоже въ этомъ 
способ скрывается вфрная мысль о необходимости соединешя 
субъективности съ объективностью, потому что необходимо 
исходить изъ объекта, какъ познаваемаго субъектомъ, слЪдо- 
вательно способъ изложен1я долженъ быть субъективно-объек- 
тивнымъ или объективно-субъективнымъ. Для этого епособъ 
изложен1я истори философ долженъ быть строю-истори- 
ческимь и вмфетф строю-философскимь, слЪдовательно соот- 
вЪтствующимъ обоимъ понятямъ, входящимъ въ составъ вы- 
ражен!я ›„исторя философ“: въ немъ, въ самомъ дЪлБ, соеди- 
няются и содержане, даваемое истор1ею, какъ объектомъ зна- 
н1я, мышленуя, и самое знане, мышлен!е субъекта объ этомъ 
содержанш, объект%. 

Такъ мы необходимо переходимъ къ четвертому и посл$д- 
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нему, строго-методическому способу изложеня, который можно 
бы, пожалуй, назвать и историко-философскимъ, и субъектив- 
но-объективнымь или объективно-субъективнымъ, и реалисти: 
ческимъ, но который мы назовемъ извфстнымьъ уже въ истори 
наукъ именемъ собственно или строю-историческало. 

О собственно или строю-историческомь способф изложе- 
шя мы должны прежде всего замЪтить, что онъ еще не про- 
веденъ въ истори философли, но уже начинаегь кое-гдЪ про- 
глядывать. Въ чемъ же состоитъь этотъ способъ? Покажемъ 
это на примЪрЪ, въ особенности въ примфнен!и его къ истори 
древней философли. 

Изучая факты, т.-е. ученя и системы древнихъ филосо- 
фовъ, мы необходимо найдемъ, что существенное отличитель- 
ное содержане древней философ!и вообще есть искан!е древ- 
ними философами верховныхь принциповъ сущаго и притомъ 
искане, соединяемое съ несомнфнною наивною вфрою въ до- 
стовфрность всего, что оказывается въ результатВ этихъ изы- 
сканй, въ силу вфры, въ достовфрность познаня истины со 
стороны человЪческаго ума. ЗатЪмъ, изучая тф же факты, мы 
найдемъ, что изыскаше этихъ верховныхъ принциповъ древ- 
ними {философами представляеть постепенность, посл дователь- 
ность. Далфе, изучеше тЪхъ же фактовь покажетъ Намъ, 
что было время въ Грещи, когда хотя и поставляли принципы 
не въ научной формЪ, а въ миеической или полу-миеической, 
однакоже это предшествовало постановленю принциповъ на- 
учнымъ образомъ; отсюда мы заключаемъ, что это время для 
древней философ1и было время ненаучное, нефилософское, 
предшествовавшее появлен!ю науки, —время греческихь тео- 
логовъ, а не философовъ. 

Впрочемъ, изучая это время, мы найдемъ, что въ этихъ 
принципахъ теологовь лежать уже зародыши принциповъ, 
поставленныхъ первыми философами, & потому мы присоеди- 
няемъ къ истор!и древней философ!и также и это время, какъ 
время зарожденя философ!и. Наконец, изучая факты, мы 
найдемъ, что посл Аристотеля поставленные прежде прин- 
ципы то развиваются односторонне, то соединяются эклекти- 
чески и синкретически; затфмъ возникаетъь сомнфне въ ихъ 
достовфрности, которымъ потрясается свойственная древ- 
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ней философли вфра въ познаван!е принциповъ путемъ мы- 
шления. 

Тогда философы перестаютъ искать принциповь этимъ 
путемъ и переходять на другой путь—не мышленя, а боже- 
ственнаго наит!я, не философли, а теософ1и. Такъ какъ этотъ 


теософичесый путь противень прежнему философскому пути, 


по которому шла вся предшествовавшая древняя философия, 
то со вступлешемъ древнихъ философовъ на этотъ теософи- 
чесый путь древняя философ1я рушится, оканчивается, пере- 
ставъ быть тёмъ, ч$мъ она была. Но за то, съ другой сто- 
роны, теософля уготовляеть путь для другой, средневЪковой 
философли, такъ что она служить звеномъ, связующимъ дрег- 
нюю философ ю съ средневЪковою, переходомъ отъ первой къ 
посл дней. | 
Изъ этого примра видно, что 1) мы вносимъ въ истор!ю 
философ1и только то, что въ самомъ дфлБ составляеть ея 
объектъ, ея содержан!е, какъ мы субъективно понимаемъ его, 
такъ что въ нашемъ изложен!и объективность соединяется съ 
субъективностью. А потому мФриломъ оцнки фактовъ, кавые 
должны быть внесены въ исторпо философи, служить для 
насъ самое содержане, объектъ, но сообразно налшему субъ- 
ективному познан!ю его. Этимъ же опред$ляется 2) внутренняя 


‚связь объективнаго содержан1я, т. е. связь между философ- 


скими ученями и системами, а именно: черезъ все объек- 
тивное содержанше истори древней философ1и, какъ ‚мы ее 
субъективно понимаемъ, проходить одна мысль—искане вер- 
ховныхъ принциповъь сущаго, начиная отъ теологическаго за- 
родыша этихъ принциповъ до большаго и большато научнаго 
философскаго опредБлен1я ихъ и оканчивая теософическимъ 
ихъ опредфленемъ. Отсюда слфдуетъь 3) и самый субъектив- 
ный порядокъ, въ которомъ должно быть изложено объективное 
содержан!е истори древней философ, а именно: сперва 
должно показать т не-философсвяя основы древней фило- 
соф1и, въ которыхъ лежало въ зародышЪ философское мыш- 
лене древнихъ о верховныхь принципахъ сущаго; потомъ 
сл$дуетъ сказать о философскомъ мышлени объ этихъ прин- 
ципахъ и, наконецъ, объ упадкЪ этого философскаго мыш- 
леня и о переходЪ его въ теософическое созерцане, которое, 
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въ свою очередь, стало зародышемъ другого, новаго напра- 
вленя въ истори философш, уже несвойственнаго древности, 
именно средневЪковаго, 

При такомъ изложеши истори философли по метод соб- 
ственно или строго исторической мы должны будемъь и въ 
этой наукЪ дфлать тб, что нынф должно дфлаться во всякой 
паук\, а именно: 1) пользоваться совмЪфстно не только индук- 
Щею, но и дедукщею, которыя въ истори философи имЪфютъ 
такой смыслъ: посредствомъ индукщи мы должны стараться 
изъ найденныхъь отдфльныхь мыслей ‘философа опредфлить 
общий характеръ его философемы, но не прибфгая къ натяж- 
камъ, къ насилю или ломкЪ фактовъ, не усиливаясь во что 
бы то ни стало уразумЪть этоть общий характеръ съ совер- 
шенною полнотою и въ томъ случаЪ, когда для этого нЪтъ 
достаточно фактовъ. 

Посредствомъ дедукщи мы должны будемъ стараться, на- 
оборотъ, изъ найденнаго велфдстые изученя источниковъ об- 
щаго характера данной философемы вывесть отдЪльныя все- 
общля мысли философа, но безъ всякихъ увлеченй, безъ 
произвольнато восполнен!я недостающаго выводами, которые, 
хотя и могли бы быть послфдовательно сдфланы изъ его прин- 
циповъ, но которыхъ онь самъ все-таки еще не сдЪфлалъ. 

Накопець, при изучены истори философ, какъ и при 
изучеши всякой науки, мы хотя и должны изучать факты 
изъ самихъ источниковъ, но съ помощью такъ-называемыхъ 
литературных пособ, т.-е. тЪхъ произведешй литературы, 
словесности, которыя основаны на изучени источниковъ, а не 
тфхъ, которыя сами взяты изъ прочихъ литературныхь про- 
изведешй, и которыя обыкновенно называются компилящями, 

Однакоже такими литературными произведешями мы долж- 
ны пользоваться только какъ пособ1ями, слфдовательно не съ 
тЬмъ, чтобы замфнять ими ничфмъ незамфнимые источники, но 
съ тБыъ, чтобы не сдфлать безполезныхь открый; а потому, 
пользулеь литературными пособями, мы постоянно должны 
повфрять ихъ самостоятельнымь изученемъ источниковъ, безъ 
чего наше изучене не будетъ имЪть той самостоятельности 
какая требуется наукою, истинно-научнымъ, строго-методи- 
ческимъ изучешемъ и изложешемъ науки. 
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Резюмируя вкратц$ все изложенное о форм нашей науки, 
придаваемой ей методою ея изложеня, мы можемь сказать, 
что метода, вполнф соотвЪтетвующая предмету и содержанйюо 
нашей науки, опред$ляется слБдующимъ образомъ: ею должно 
быть представлено историко-ленетическое развитие философли 
права какь науки. Это значить, что исторря философии права 
должна представить генезись, происхождене, становленше и 
постепенное образоваше филосо{ф\и права, какъ науки. 

Поэтому изложене истори этой науки не должно быть 
просто только хронологическимъ, т. е. обращающимъ внима- 
не только на время появлешя одной философекой системы за 
другою, а не на генетическую связь между всфми системами, 
т. е. на происхождеше посл5дующей системы изъ предыдущей, 
или на развите предыдущей системы послБдующею. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ОпредЪлен1е и назвашя нашей науки. 


Только посл того, какъ были опредфлены и предметъ, 
и содержаше, и метода изложен!я науки, возможно опредфлить 
науку по ея сущности или понятю, потому что въ составъ 
опредфленшя науки и должно входить не что иное, какъ опре- 
дфленные уже предметь и содержане, а также и метода из- 
ложешя науки. Воть почему за предметомъ и содержаншемъ и 
за методою изложен!я науки должно слФдоваль самое опре- 
дЪлеше науки по ея сущности или понямю. Такое вЪрное, 
строго-логическое опредБленте можеть быть только одно, по- 
тому что однимъ только образомъ можно выразить сущность, 
поняе науки, вообще познаннаго предмета. 

Подъ словомъ „опредълене“ разум$ю я здесь строго-ло- 
гическое опредФлене науки, такъ-называемую ея дефиницио 
или Такъ называемое реальное опредфлеше, въ отлише отъ 
такъ-называемаго вербальнаго и такъ-называемаго номиналь- 
наго. Вербальнымъ опредфленемъ науки (отъ латинскаго вы- 
раженя уегфиш — слово) называется опредфлене науки по 
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словопроизводетву, т.-е. основанное на производств слова или 
словъ, которыми обозначается наука; напримфръ, если мы 
опред$лимъ географ!ю, что она есть землеописане, потому 
410 СЛОВО тех значить земля, а слово 1рёфь — пишу. 

Номинальнымь же опредзлешемъ науки (оть латинскаго 
слова пошеп— имя, наименоваше) называется опредЪлене по 
употреблешю, т.-е. основанное на смыслЪ, въ какомъ употреб- 
`ляется слово или слова, обозначающия имя науки; напримЪръ, подъ 
физикою теперь разумВють не науку о природЪ вообще, какъ 
слфдовало бы опредфлить ее по словопроизводетву (оть гре- 
ческаго слова фбэк — природа) и какъ дЪйствительно пони- 
мали ее греки, называя поэтому физиками или физ!ологами 
везхь своихъ мыслителей о природ% вообще или своихъ такъ- 
называемыхь натурфилософовъ, а подъ физикою разумЪють 
теперь только одну изъ естественныхь наукъ, отличающуюся 
своимъ содержанемъ отъ вефхъ прочихъ естественныхъ наукъ, 
съ нею однопредметныхъ. | 

Наконець, подъ реальнымь опредфленемъ науки разу- 
мфется дефинищя науки, строго-логическое ея опредЪлеше 
какъ по ея предмету и содержанию, такъ и по ея формЪ, при- 
даваемой ей соотвтетвующимь способомъ или методою ея изло- 
женя, чтб и составляеть самую внутреннюю сущность науки; 
воть эта-то сущность ея и выражается словомъ тез (вещь), 
отъ котораго и происходить назван!е такого опредфленйя ре- 
Чльнымь; такимъ образомъ реальное опредфленше науки есть 
опредфлене ея по самой ея внутренней сущности, между 
тБмъ какъ вербальное и номинальное опредфлешя науки суть 
опредлен1я науки только по ея назван!ю. 

Подъ назвашемь или именемъ предмета разумЪется слово, 
которымъ выражается сущность, поняте предмета; слдова- 
тельно и назвашемъ предмета также опредфляется его понятте, 
но только отчасти, такъ что это опредфленше ие можеть быть 
полнымъ, потому что никакой народъ не можеть выразить ни 
на какомъ языкЪ осей сущности, всъжь существенныхъ при- 
знаковъ даннаго поняття одним какимъ бы то ни было сло- 
вомъ, а обыкновенно выражаеть имъ только одинъ изъ мно- 
гихъ признаковь, именно тотъ, который обратилъ на себя 
особенное внимане народа при образовани извЪетнаго на- 
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зван!я; напримфръ, наше русское слово змъя или эм 
которое встрфчается въ одинаковыхъ почти формахъ во всфхъ 
славянскихъ нарфчхъ (такъ, по церковно-славянски — змя 
и змМ, по польски — гима и гиму, по сербеки — змиуа, по 
кроатсеки — гииа, по далматеки — гта и гтау, по болгар- 
ски — зая, по чешски — 2туде) имфетъ одинъ корень 
с0 словомъ зять, раскрывать или держать открытымъ роть, 
пасть, зФвъ, — слфдовательно значить зляющее; по латыни 
зегрепз значить пресмыкающееся, ползучее, какъ причасте 
отъ глагола зегро (по гречески ёрпо) пресмыкалться, ползать. 
По гречески драхоу отъ глагола дерхома, — зорко смотрю, 
слФдовательно — смотрящее зорко, потому что у змЪи глаза 
зорко смотряше, какъ бы огненные. По н$мецки бсинде— 
отъ глагола 3 зс/тдеп — ит ебмаз сп уш4еп, обви- 
валься, слфдовательно — обвивающееся и т. д. Такимъ обра- 
зомъ, словомъ, какъ именемъ, названемъ предмета, опред%- 
ляется предметь однимъ какимъ-либо признакомъ и при- 
томъ не всегда существеннымъ. Несмотря на т0, этимо- 
логическимъ происхождешемъ слова можно отчасти выяснить 
означаемое имъ поняте, такъ что для этой цЪли словомъ 
пренебрегать не должно, ибо названйе предмета есть слово, 
которымъ выражается извЪстнымъ признакомъ, съ извЪетной 
стороны, поняте предмета. 

ТЪмъ не менфе, люди, при сообщени своихъ мыслей дру- 
гимъ людямъ словами, всегда обозначають всяй предметъ 
какимъ-либо словомъ, какъ его назвашемъ, а слфдовалельно 
такъ обозначають и всякую науку. Шоэтому необходимо 
знать не только сущность науки или опредФлить науку 
по ея внутренней сущности, реально, строго-логически, но и 
знать ея назван!е или назван1я, или опредфлить науку по ея 
внЪшнему обозначен1ю словомъ или словами, по ея назван!ю 
или назван!ямъ, опредзлить ее вербально и номинально. 

Воть почему, говоря и о нашей наукЪ, необходимо дать 
ей опред$лене, какъ дефиницию, или реальное, строго-логи- 
ческое опредълеше, и показать ея назваше или названя; 
другими словами, причина, почему опредфлеше и названя 
науки входятъ въ составъ введен1я, какъ существенная его 
часть, состоить въ необходимости знать внутреннюю сущность 
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науки и ея внфшнее обозначеше назвашемъ или названями, 
ибо если мы не будемъ знать внутренней сущности данной 
науки, не опредфлимъ эту сущность, то мы не будемъ въ со- 
стоянш понять ее такъ, какъ это для нея существенно, не 
будемъ имЪть о ней надлеженцаго, должнаго понят!я; а если 
мы не будемъ знать внфшняго обозначешя данной науки ея 
назвашемъ или названями, или не дадимь ей вовсе никакого 
назвашя, то мы не будемъ въ состояни знать, съ какой сто- 
роны или съ какихъ сторонъ выражается ея сущность ело- 
вами, и какое выражене таково, что имъ всего лучше можеть 
быть обозначена сущность данной науки, насколько вообще 
можно ее обозначить словомъ. 

Но почему мы не дфлаемъ изъ опредфленя науки особен- 
ной части введеня, равно какъ и изъ ея названя, или — дру- 
гими словами — почему мы вводимъ въ составъ одной и той же 
части введен]я и опредфлене науки, и ея названйя, соединяя 
ихъ вмЪстЪ, а не разъединивъ ихъ такъ, чтобы они входили 
въ составъ двухъ отдЪльныхъ частей или главъ введеня. 

Это потому, что и опредфлешемъ науки, и ея назвашемъ 
равно выражается то же самое, т.-е. сущноеть данной науки, 
но только съ тБмъ разлищемъ, что опредфленемъ (дефини- 
щею) выражается эта сущность науки вполнь — всесторонне, 
всеобъемлюще и всецфло, а назвашемъ науки— только одно- 
сторонне или отчасти. 

Но почему въ этой существенной составной части введе- 
шя мы должны сперва дать опредБлеше науки, & уже потомь 
разсмотрЪть ея назван!я и дать ей назване - чтб и выразили 
мы въ заглавш этого третьей главы, гдЪ слово опредьлене 
поставлено нами прежде слова названя? 

Потому что опредфлеше науки вытекаеть непосредственно, 
прямо изъ того, что составляеть ея предмегь и содержаше, 
а также изь формы, методы ея изложеня, обусловливаясь ими; 
назвашя же науки выводятся чезь посредство ея опредЪфле- 
ня, обусловливаясь имъ, ибо опредфлеше науки и состоить 
не въ чемъ иномъ, какь въ показаши ея предмета и содер- 
жашя, а вмЪет6 съ тБмъ и мегоды, придающей соотвфтетвую- 
щую имъ форму изложешя, чфмъ и опредфляется внутренняя 
сущность науки. Назваше же науки есть не что иное, какъ 
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внфшнее обозначене этой сущности словомъ, вн шнее — потому 
что слово есть нЪчто виЪшнее для внутренней сущности. 

СлФдовательно внфшнему обозначеню науки названемъ 
необходимо предпослать опред$ленше, какъ познаше ея вну- 
тренней сущности, ибо назваше науки есть не что иное, какъ 
слово, которымъ выражается сущность науки, болфе или менЪе 
соотв тственно ей. 

Наконець, отсюда прямо объясняется, почему та суще- 
ственная составная часть введеня, въ составъ которой вхо- 
дить опредЪлене и назван!я науки, должна слфдовать непно- 
средственно за первою и за второю частями, —именно потому, 
что первыми двумя частями или главами обусловливается третья 
глава, такъ какъ предметомъ и содержанемъ науки и метолою 
ея изложеня обусловливается непосредственно ся опредЪленте, 
а опредфлешемъ обусловливается ея назваше или названйя. 

Такъ мы разъяснили и оправдали наше заглавне третьей 
главы введеня и вмЪстЪ съ тЪмъ показали непосредственную 
связь ея съ обфими предшествующими главами, которыя обу- 
словливають эту третью главу. 

Сказавъ объ опредфлени и названи науки вообще, мы 
теперь можемъ обратиться къ опредфленю и назвашямъ на- 
шей науки. 

ПослЪ сказаннаго о предметЪ, содержании и методЪ изло- 
жен1я нашей науки, ея понят!е можно строго логически опре- 
дЪлить такъ: она есть наука, показывающая историко-генети- 
ческое развите философли права, какъ науки. Но для выра- 
женя понят!я той науки, которую излагаеть историко-генети - 
чески наша наука, употребляли или и до сихъ поръ еще 
продолжаютъ употреблять многе писатели разныя названля, 
0 которыхъ мы должны упомянуть, потому что ими выражается 
какая-либо сторона поняття нашей науки. 

Самое обыкновенное назван!е для нашей науки есть то 
самое, какое дано ей и въ нашемъ устав — История Фило- 
софуии права. Оно есть самое точное назваше изъ веЪхъ дру- 
гихъ назван и потому также самое употребительное, ибо имъ 
выражается вполнЪ по крайней мЪрЪ ея предметъ и содержа- 
не, хотя и не выражается метода ея изложен!я, а именно, 
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что наша наука есть неразд®льно историческая (истор1я), фи: 
лософская (философ1и) и юридическая (права). 

Назващя, входящя въ составъ самато употребительнаго 
въ наше время и вмфстф оффищальнато у насъ выражен1я 
нашей науки, суть: 

1) Философя, 2) Иеторя и 3) Право. 

Съ хаждымь изъ этихъ назвайй отдъьльно и въ ихъ с0в0- 
купности соединялись и соединяются различныя понятя, зна- 
ченя. Сперва раземотримъ эти назвамя съ ихъ значен!ями 
каждое отдьльно, а потом въ ихъ совокупности, связи, 


а) Философая. 


Слово философля есть слово зреческаю происхождещя и 
тренескаю употребленя. 

Оно чреческаю происхожденя, т.-е. этимологически со- 
ставлено изъ греческихь словъ, какъ слово сложное. 

Оно феческию употребленя, т.-е. употреблялось уже въ 
этой именно форм самими греками (& не такъ, напримЪръ, 
какъ слово энциклопед1я, которое хотя и составлено изъ 
греческихъ словъ, но не было у древнихъ грековъ въ упо- 
треблеми въ этомъ именно видЪ, а вошло въ употреблеше 
гораздо позже). 

Слово философая есть чисто-греческое слово, безъ всякаго 
измВнен!я — ф/\ософ(я. Оно есть слово сложное, состоящее из 
двухъ греческихъ словъ: фо — любо (оть ф/ёь — люблю) и 
зоуиа — мудрость, мудр!е, и слБдовательно значить буквально 
любомудуие. 

Слово Фо, какъ наше слово /10бо, не употребляется от- 
дЪльно, а только въ сложеши съ другими словами — фи - 
Лотос фона оз и т. п. Оно проиеходитъ, какъ я сказалъ, отъ 
глагола фо, ЧТО значить: люблю; а что мы любимъ, къ 
тому мы стремимся, того мы ищемъ, того желиемъ достигнуть; 
слЗдовательно любить мудрость—значить искаль ее, стараться 
ея достигнуть. А потому и существительное фа значить лю- 
бовь или вообще дружба, наклонность, склонность, привязан- 
ность, благорасположене къ кому или къ чему-нибудь и по 
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тому стремлеше къ кому или чему-нибудь. Притомъ суще- 
ственно для любви, какъ чувствованя, чтобы оно было: 
1) непосредственное, т.-е. неперешедшее черезъ посредство 
разсужден1я, рефлекам и, слЪдовательно, какъ бы безотчет- 
ное, потому что оно составляеть нашу непосредственную, 
внутреннюю потребность; слФдовалельно и любовь къ муд- 
рости должна быть такимъ непосредственнымъ  чувствомъ, 
такою внутреннею потребностью души нашей; 2) непреодо 
лимое, непобфдимое, неподавленное само въ себЪ никакимъ 
принуждешемъ, ни физическимъ, ни психическимъ, никакими 
представлен!ями, разсужден1ями, доказательствами или дово- 
дами, никакими дфлами, поступками, а развЪ только могущее 
быть воздержано оть его выраженй во внф, отъ его иро- 
явлешй, обнаруживай въ какихъ-либо знакахъ, словахъ или 
дфлахъ, — слфдовательно, наприм$ръ, препятствиями къ изуче- 
нию философ, прямыми или непрямыми; 8) самоиъльное, само- 
удовлетворяющееся, самостоятельное, независимое, свободное, 
т.-е. не обусловливаемое никакими посторонними, внфшними 
для нея цфлями, представленемь пользы, выгодъ, интереса 
или же удовольствя, пруятности, наслажденя, вообще ипред- 
ставлешемъ его послЪдетвй полезныхъ или праятныхъ, а по- 
тому не служащее средствомъ для какой-либо цфли, существую- 
щее не ради чего-либо внфшняго, но ради самого себя, такъ 
что мы любимъ что-либо ради самого его; слФдовательно и 
любовь къ философ!и самоцфльна, — и потому чуветво это 
4) незюистическое, чуждое всякаго эгоизма, самолюб1я, такъ что 
истинные философы готовы на самопожертвованя изъ этой 
любви къ мудрости. 

Другая составная часть слова философля есть слово софа — 
мудрость, одного корня съ важными для насъ словами: созрос, 
софа, вофизтт‹. Разберемъ значеня и этихъ словъ. 

Существительное софия значило: 1) первоначально —вообще 
искусство, умЪнъе, которымъ кто-либо отличается отъ другихъ, 
превосходить другихъ, въ которомъ онъ совершенъ, обладаетъ 
совершенствомъ—дрет1, кавъ механическое въ ремеслахъ (напр. 
у Гомера оофм — плотничье искусство — Имад. ХУ, 412), 
такъ и собственно въ искусствахъ, напримфръ въ музык и 
пни (у Гомера), въ поэзи (у Пиндара), во врачевани бо- 
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лЪзней, даже въ гадани будущаго, въ волшебств и чаро- 
дфйствЪ; 2) искусство, умфнье, опытность, особенно умфнье 
устраивать практически жизнь, какъ частную, такъ преимуще- 
ственно общественную и политическую, слЗдовательно въ дЪлахъ 
общественных и государственныхъ, какимъ, наприм$ръ, отли- 
чались такъ-называемые семь греческихъ мудрецовъ, которымъ 
и приписывалась софия и вообще искусство, ум$нье жить, жи- 
тейская опытность, житейское благоразуме, здравомыслте, 
вфрное практическое пониман1е, сужденше, практическая раз- 
судительность, разечетливость, а потому осторожность, хитрость, 
даже коварство; 3) образованность, обширныя, глубов1я, осно- 
вательныя, высеийя паучныя свфдЪн1я, ученость, обладаше ею, 
обладан!е наукою и занят1е ею и, наконець, 4) мудрость, какъ 
въ смыел$ теоретическомъ — обладан1е ею, самое ясное и глубокое 
высшее знаше, такъ и въ смысл$ практическомъ —самое чистое, 
сердечное, душевное настроене, образъ мыслей и проистекаю- 
щая отсюда добронраветвенная дфятельность—соединене, ко- 
тораго именно и требовали въ особенности Сократъ и Платонъ, 
говоря, что знане и есть добродфтель. Такъ Аристотель гово- 
ритъ: „что касается мудрости — оф!» — то въ искусствахъ 
мы приписываемъ ее тому, кто особенно искусенъ, превос- 
ходенъ, совершенъ въ своемъ искуествЪ. Такъ Фидя назы- 
ваемъ мы мудрымё (30905) скультторомъ, Поликлета —мудрымъ 
(с0р0‹) статуйщикомъ: здфеь мудростью (софа) мы ничего 
другого не обозначаемъ, какъ добродЪтель (т.-е. превосход- 
ство, совершенство ихъ) искусства (1 бое чехутс)“. 

Поэтому прилагательное зофо‹ значило: 1) первоначально— 
искусный, опытный вообще, отличающ!йея этимъ отъ другихъ 
. людей, превосходящй ихъ въ этомь, совершенный, т. е. обла- 
дающ!й совершенствомъ въ своемъ дфлЪ, какъ въ какомъ-либо 
ремеслЪ механическомъ, такъ и въ искусствз. Поэтому муд- 
рымъ — 2020— называли ремесленниковъ, особенно же музы- 
кантовъ, иЪвцовъ, поэтовъ, врачей и кромЪ того предвидящихъ 
будущее, предвфщателей, волшебниковъ, чародфевъ, кудеени- 
‚ковЪ и т. п. (въ такомъ значени употребляется софб‹ особенно 
у Геродота); 2) затЪмъ зоб‹ - искусный, опытный, обладающий 
житейской мудростью, умЪющЙ найтись въ жизни, знающ 
и чт, и какъ ему самому дфлать, какъ поступать въ жизни, 
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и могушй дать другимь умный совзтъ, что и какъ дфлать, 
какъ поступаль въ жизни, какъ частной, такъ въ особенности 
общественной и государственной; въ этомъ значеши слово это 
употребляется весьма часто, начиная съ Геродота. Отсюда 
произошли значеня: разсудительный, благоразумный, осто. 
рожный, хитрый, даже коварный, и притомъ 00з въ смысл 
хитраго и коварнаго употребляется даже и въ примфнени къ 
животнымь (напр. у Ксенофонта). ДалЪе 3) слово зофб‹ полу- 
чило боле озраниченное значеше, а именно стало значить: обла- 
дающий высшаго рода обширными, глубокими и в$рными свфд%- 
нями, познашями, именно научными, знающий науки, ученый 
или вообще образованный и, наконець, 4) собетвенно мудрый, 
вообще человЪ къ мыслящий и имВюций для этого все нужное, въ 
особенности глубокомысленный, вБрный въ понямяхъ, сужде- 
шяхъ и завлюченяхъ; мудрый не только въ теоретическомъ 
смысл$, какъ лено знающ, но и въ практическомь, какъ 
человф къ съ чистымъ сердцемъ и яснымъ душевнымьъ настрое- 
немъ. Во вебхъ этихъ значешяхъ прилагательное софбз есть 
собственно иричастйе дъиствительнаю залош, настоящаго 
времени отъ глагола, рЪдко употребляемаго въ дЪйствитель- 
номъ залог — оофё%; но кромь тою прилагательное 3046$ 
имфло и значене причастия страдательнаю залоя и въ 
этомъ смыслб значить 5) умно или хитро ‘придуманный, хорошо 
разечитанный, основанный на разсудительности, благоразуми, 
осторожности, мудрости, напримЪръ офи Лоде — мудрыя 
Слова, софо! туб ро, — мудрыя изреченя, мудрый поступокъ, 
мудрый совЪтъ, мудрые законы. 

ЗамЪтимь, что слова со И 0020‹ весьма сродны и одного 
корня съ греческими словами: 1) съ прилагательнымь эхфи‹— 
ясный, свфтлый, очевидный, наглядный, понятный, извЪетный, 
вфрный, истинный — слово, встрчающееся уже у Гомера; 
2) съ нарфщемъ оть него офра, — ясно и проч., часто встр%- 
чающимея также уже у Гомера; 3) съ нарфщемь зафщуй — 
яенымъ, понятнымь образомъ. А вс этим зречесмя слова 
одного корня съ латинскими словами: глатолъ зао — им$ю 
вкусъ, смыслъ, разумъ, благоразуме, смыслю, разумЪю; при- 
часте, а вмфотф съ тфмъ прилагательное и существительное 
зарепз, слово значащее то же, что оофб‹ — знающий, благораз- 
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умный, умный, мудрый; отсюда существительное задепна— 
то-же, что оофо — знаше, благоразуме, мудрость. 

Глаголь софЁь р%дко употребляется въ смыслВ дъйстви- 
тельнаю залом, дфлать кого-либо искуснымъ, знающимъ, 
учить, научаль, поучать, вообще изощрять чьи-либо способ- 
ности, дЪлаль кого-либо ученымъ, умнымъ, мудрымъ, а обыкно- 
венно употребляется въ смыслЪ страдательнаю залоа —быть 
или становиться искуснымъ, опытнымъ въ чемъ-либо, свфдущимъ, 
знающимъ (напр. у Гезода-—Ор. 651 — дот сесофиае 0$ —- 
опытный въ судоходствз) и вообще быть или становиться 
ученымъ, умнымъ, мудрымъ, а слБдовательно умно и мудро 
говорить умно и мудро дёйствовать. Но впослФдетви зофйо 
стало значить также говорить хитро, отличаться въ бесфдахъ 
разными уловками, хитросилетешями, софизмами, какъ гово- 
рили такъ-называемые софисты, и тВмъ обманывать кого-либо, 
морочить, а потому также быть или дфлаться софистомъ въ 
этомъ смыелЪ слова. 

Отсюда существительное содлоти‹ значило: 1) первоначально 
тоже, ЧТО И софхе вЪ его первоначальномъ смыслВ; въ такомъ 
значени Геродоть постоянно (напримръ Г, 29) называеть 
софистами — содой — тажъ-называемыхъь семь греческих 
мудрецовъ, равно какъь и Пиеагора (напр. ТУ, 95); 2) впо- 
слфдетыи аеиняне стали называть софистомь того, кто 
училь за деньги искусству мыслить и говорить; въ этомъ 
смысл» называли они софистами, напримфръ, Горя, Гипшя, 
Продика, Протагора, @разимаха и проч.; далфе вообще 
того, кто, по выражению Цицерона (С1*. 4е Ога. ТП 16), 
отличалея въ государств двоякаго рода мудростью, которая 
сама въ себф неразд®льна, соединяя въ себЪ а1еепа! Фасеп- 
@дие зарлепнат — краснорзче и политическое искусство, 
какъ Оемистокль, Перикль и проч., а также (по Цицерону) 
и того, кто хотя самъ и не занимался государственными 
джлами, но училь политической мудрости, кажъ Горгй, Ора- 
зимахъ, Исократъь и проч. Но такъ какъ иные соединяли 
съ обучешемъ краснорфчю, риторствомъ, и самое это искус- 
ство-— краснорЪ че, ораторетво, т.-е. были и риторами, и ора- 
торами, то 3) софистомь стали называть не только учителя 
краснорзчя, ритора, но оратора, впрочемъ особенно такого, 
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который только иисалё, сочиняль рзчи (какъ, напримЪръ, 
Исократъ), а не такого, который произносиль ихъ (какъ, на- 
примфръ, Демосоенъ). Тщеславне, суетность, самохвальство, 
хвастовство, парадоксальность, доводимая до фигляретва, боль- 
шей части этихъ софистовъ, искавшихъ только призраковъ 
истины, & не самой истины, были причиною, что и 66% со- 
фисты подверглись, наконецъ, у аеинскато народа презрюню 
и осмъяню, и тогда 4) со словомъ софиств народъ аеинсый 
началъ соединять понят1е о челов$кЪ, только играющемъ сло- 
вами, фразами, и даже о лгунЪ и обманщик. Такому взгляду 
на софистовъ особенно содЪфйствовали Сократъ и его ученики, 
преимущественно Платонъ, а также комикъ Аристофанъ, 
который однакоже, не понявъ Сократа, смфшалъ и его съ 
подобными софистами и осмфялъ въ своей комедм „Облака“. 
Но въ поздньйшее время, когда совебмъ исчезло въ Греции 
истинное краснорф че, софисты опять попали въ честь. Оъ этихъ 
поръ софистомь назывался 5) въ особенности всямй учитель 
краснорЪч1я, именно: мастеръ говорить и писать прозой— 
прозаика, т.-е. то же, что риторъ (фулер); но эти софисты были 
уже такого сорта прозаики, что они писали не столько для 
содержания, т.-е. для сообщен1я какихъ-либо фактовъ и мыслей, 
сколько для формы, т.-е. гоняясь за изящнымъ слотомъ, какъ 
они понимали его, составляя громвя, звучныя, блестяция, 
вычурныя, искусственныя слова и фразы, какое бы содержа- 
н1е ни заключало ихъ прозаическое литературное произведе- 
не, - будеть ли то ораторекая рЪчь, или просто письма, раз- 
сказы, историческое повЪствоване ит, п. 

Слова: 60005, софЁю И софа 60 СЛОВОМЪ фо—ОТЪ фАве— 
люблю — составили, между прочимъ, слфдующя особенно для 
насъ важныя сложныя слова: ф'\о00фос, фАовофёю И ФАософа, 

Ф/одофос — прилагательное, употребляемое и какъ суще- 
ствительное, значило: 1) собственно любящйЙ какое-либо ре- 
месло или искусство, занимающиеся ими; сперва это слово 
относилось въ особенности къ ремесламъ и искусствамъ меха- 
ническимъ, & потомъ оно болфе или менфе распространилось 
и на художественныя и умственныя занят!я, такъ что фило- 
софами назывались музыканты, ифвцы, поэты, врачи и пред- 
вфщатели; 2) позже это слово значило — любознательный во- 
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обще и въ особенности любящй образованность, ученость, 
ищу ихъ, стремящйся къ нимъ, любитель научныхъ по- 
знай, изысканй и изслфдованй, обладающй обширными и 
глубокими познанйями, ученый, глубокомыеленный, и въ этом 
СмысАть СЛОВО А 630фос Инда тождественно со словами флора с 
(любящий учиться, охотно и ревностно учащйся, любознатель- 
ный, понятливый въ учени) и ф'\олотос собственно любящай 
говорить, охотно или много говорящий, говорунъ, словоохотливый, 
болтливый; обыкновенно же любяций ученость, науки, литера- 
туру, любитель ихъ, говоряцйй или пишущ о предметахъ 
научныхь и литературныхъ, любящй ученыя бесЪды, вообще 
научно и основательно занимающийся какимъ-либо предметомъ, 
а потому любознательный, любящй учиться, въ особенности 
посвящающий себя тому научному и художественному изуче- 
ню (за еп), на которомъ почетъ основательное знане древ- 
нихъ (классических) языковъ и древнихъ (классическихь) на- 
родовъ. В особенности фуАваофос есть любитель, знатокъ и 
преподаватель краснорёя и малектики; 3) въ тфеномъ 
смысл5 — любитель мудрости, ищущйй мудрости, философъ-- 
значить: изслдующий, познающ природу, натуру вещей и 
челов$ка, имфюшИЙ свои собственныя на то воззрня, ста- 
рающийся объединить ихъ, возвести къ принципу, и такимъ 
образомъ создавший свою собственную философскую систему, 
которую онъ самъ сообщалъ, передаваль, преподавалъ дру- 
гимъ и такимъ образомъ основаль свою философскую школу; 
или же развитель мыслей или системы своего учителя или 
предшественника; или, наконець, вообще возведиий философ- 
ское мышлене на высшую ступень. 

Фиософёи—глатолъ значить: первоначально 1) люблю ка- 
кое-либо ремесло или искусство, занимаюсь имъ; лотомё — 
2) люблю образованность, ученость, науку, занимаюсь ими (у 
Геродота и 9укидида), въ особенности научно`занимаюсь ора- 
торскимъ искусствомъ и длалектикою (у Исократа); далье — 
3) дЪлаю, совершаю, изслфдую что-либо, занимаюсь чфмъ-либо 
по извфстной методф, методически, по извфегнымъ правиламъ; 
занимаюсь чфмъ-либо, изелфдую что-либо усердно и тщательно; 
умно, искусно ч6мъ-либо занимаюсь, что-либо устраиваю, чфмъ- 
либо распоряжаюсь; дохожу до чего-либо посредствомъ уси- 
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леннаго, напряженнаго размышлен!я; въ особенности научно 
или ученымъ образомъ чфмъ-либо занимаюсь, что-либо изы- 
скиваю или изслёдую; наконец —4) люблю мудрость, стрем- 
люсь къ ней, ищу ея. Но замфтимъ, что греки съ этимъ сло- 
вомъ никогда не соединяли нынфшняго значеня слова фило- 
софствую, т.-е. научно мыслю о природф и человЪкЪ, объ 
ихь принципахъ. 

Фиософа — существительное — значить: первоначально 1) 
любовь къ какому-либо ремеслу, искусству, заняте имъ; 
потом 2) любознательность, любовь къ образованйю, учености, 
наукамъ, заняе ими, научный способъ занят особенно ора- 
торскимъ искусствомъ и д1алектикою; 3) методическое изелф- 
доване или занят!е, производимое по извфстнымъ правиламъ; 
прилежное, тщательное, ‘научное изыскане, всякое точное изу- 
чене, усиленное размышлене, изслФдоваше, разсматриван!е; въ 
этомъ смысл слово ф/ософю употребляется и во множествен- 
номъ числ —ф'ософюи; и, наконецг, 4) въ пиьсномз смысли— 
любомудр1е или мудролюб\е, т.-е. искане, стремлене къ теоре- 
тической и практической мудрости и самый продуктъ ихъ — 
наука, философ!я въ собственномъ смыслЪ этого слова. Такъ, 
Цицеронъ говорить (Пе 1есфиз, Т, 22): „ЗарлепИа, а си]аз 
атоге стаесо уегфо ризорма потеп шуеш“; Сенека, гово- 
ритъ (Ер!зё. 89, 3): „РЕЙозорма зарепйае ашог езё её айес- 
(а40“, т.-е. сильное старан1е, ревноваше о чемъ или о пр!- 
обрЪтени, получени чего, сильное желав!е чего достигнуть. 

Ве эти слова: — фодоф\а, ф'Абсофос, ФИ одофёю — еще не встрт- 
чаются в5 древнииииль памятниках преческао языка, а вм%- 
СТО СЛОВЪ фЛосодя и ф0офос находятся въ древнфйшихъ па- 
мятникахъ слова—ооф!а, 0046 И софте. Именно до Сократа 
философы въ тфеномъ смыслБ называются обыкновенно зофо 
или же софистами (Такъ Геродоть называетъь софистомъ 00- 
лона и Пиеагора; Ксенофонтъ — Метог. Г, т, 11—называетъ 
такъ древнихъ натурфилософовъ; между тёмъ какъ въ то же 
время современникъ Перикла Кратинъ Аеинсый, знаменитый 
авторъ многихъ комедй, называеть софистами даже Гомера 
и Гезтода). 

Впрочемъ точнфе называютъ философовъ въ тфеномъ смы- 
сл до Сократа другимъ образомъ: физиками, физолоами, 
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т.е. натурфилософами (фосиио, фозлойдто!), По свидФтельству 
Дилена Лазртскаю, назваше с0у& — мудрець было впервые 
дано Оалесу: „Оалесь получиль первый имя мудреца (096$), 
когда Дамозй быль архонтомъ въ Аеинахъ, въ то же самое 
время, какъ и семь (греческихь мудрецовъ) названы были 
также мудрецами — о: &пт# софо, какъ разсказываеть Димитрий 
Фалерйсвй (перипатетичесяй философъ, составитель собра- 
н!я изречешй семи мудрецовъ, сохраненное Тоанномъ Отобей- 
скимъ, перипалетическимь философомъ) вь сочинени объ 
архонтахъ“, 

Обыкновенно думали въ древности, будто Пиеагоръ пер- 
вый назваль себя философомъ. Извфете объ этомъ мы на- 
ходимь у Дюна Лаэртекаю, у Цицерона и у другихъ, 
заимствовавшихъ, какъ они сами говорятъ, у Гераклида Синон- 
скаю, прозваннато Понтйскимъ (НегасНаез Ропёеиз), ученика, 
Платона, и у Платонова же ученика Спевзиппа, написавшаго 
сочинеше „О государствахь“ (Пей помтебу), отъ котораго 
сохранились только отрывки, находящеся, между прочимъ, 
въ Таухницевомь издан: Аейат, „Уамае Ш югае“. День 
Лаэртевй говорить: „назваше философя — ф\овофа — первый 
употребиль Пиеагоръ; онъ назваль себя ф/боофо въ разговор 
со Львомъ, тираномъ сиююонскимъ или фмазйскимь, какъ 
пишеть Гераклидъ Понтйекй въ своемъ сочинени „О без- 
душной“, потому что ни одинъ человфкъ не мудр — 000%, — 
говорилъ онъ,—а только Богъ“. 

Въ другомъ мЪфств Д1огень Лаэртеый говорить: „Соси- 
кратъ (авторъ разныхъь комедй) въ „Аюбухас“ — „Поелфд- 
стия“ —говоритъ, что на вопросы Льва, фл1азйскаго тирана, 
кто онъ такой? - онъ (Пивагоръ) отвфчаль — „философъ“, и 
что онъ (Пиеагоръ) сравнилъ эту жизнь съ народнымъ празд- 
никомъ (Олимшйскими играми): „какъ на него стекаются одни, 
чтобы состязаться, ратоборствовать; друме— чтобы торговать, 
а лучние люди приходятъ только въ качеств» зрителей, —такъ 
и въ жизни: —одни рождаются рабами, которые гоняются за 
славою, почестями и богатствами, а друЧе — философами, 
которые ищуть истины“. Сл$довалельно философая значить 
здфсь искаше истины вообще, помимо всякихъ постороннихъ 
цфлей, 





— 293 — 


Цицерон (Тизсшалае @1зрибайопез или диаезНопез, въ 
которыхъ много есть относящагося до истори философ!и, осо- 
бенно греческой у римлянъ, У, 8, 10) говорить: „Имя муд- 
рецовъ оставалось до времень Пиоагора, о которомъ гово- 
рятъ, какъ пишеть слушатель Платона, Гераклидъ Понтйевй, 
одинъ изъ первфйшихь ученыхъ, что онъ (Пивагоръ) прибыль 
во Фий и вель со Львомъ, тираномь флазйскимъ, ученую 
и краснор$чивую бесБлу о нфкоторыхъ предметахъ. Удивля- 
ясь его уму и краснор$чю, Левъ спросилъ его, какому ис- 
кусству наибол$е онъ предается. На это Пиеаторъ отвфчалъ, что 
онъ не знаеть никакого искусства, но что онъ—философъ. 
Левъ удивился, услышавъ такое новое слово и спросиль: чт 
за люди философы, и какое различе между ними и прочими 
людьми? Пиеагоръ отвфчалъ: мнф кажется, что жизнь чело- 
вЪческая похожа на народный праздникъ, на которомъ устраи- 
ваются самыя болышя игры (Олимшйсвя), и куда стекаются 
люди изо всей Грещи. Какъ тамъ одни люди ищуть добыть 
себЪ славу и удостоиться чести получить вЪнокъ въ состя- 
занйяхъ, развивъ тЪло свое упражненями; друме привле- 
каются (туда) корыстью, барышами отъ купли и продажи; 
но (гдф) еще бывають и другого рода люди, и притомъ 
самые благородные, которые не ищуть ни похваль и ру- 
коплесканй, ни выгодъ, но приходятъ туда для того, чтобы 
быть только зрителями, и тщательно наблюдаютъ, чтб и какъ 
(тамъ) дЪлается, —такъ и мы, какъ будто для празднован!я 
какого праздника пришедийе изъ какого-либо города, пере- 
ходимъ въ эту жизнь, вышедши изъ другой жизни и другого 
м1ра; одни изъ насъ служать честолюбю, друге деньгамъ, и 
только немноге (изъ наеъ), считая все остальное ничтожнымъ, 
тщательно разсматриваютъь природу вещей. Этихъ-то людей 
называеть онъ (Пиеагоръ) ищущими мудрости, т.-е. филосо- 
фами. И какъ тамъ (на праздник) самое благородное (дло) 
быть зрителемъ, не ища ничего, не прюбрЪтая себЪ, такъ и 
въ жизни много превосходитъ всВ искавя, стремленя-— созер- 
цане и познане вещей. Но Пивагоръ не только быль изо- 
брЪтателемъ этого слова (философ1я), но и расширитель (раз- 
виватель) самыхъ вещей (на самомъ дЪлЪ)“. 
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Итакъ философая значитз здфеь также самоцюльное иска- 
ие истины: именно, созерцане и познане вещей, ихъ при- 
роды, натуры, сущности. 

И Квинтимань (Таз. Огай. ХПИ, 1, 19) говоритъ: „Пиеа- 
горъ хотфль называлься не мудрецомъ, какъ прежде называ- 
лись, но ищущимъ мудрости“. 

Итакъ, по сказаю Гераклида Понтийскаю, переданному 
намъ и Доеномь Лаэртскимв, и Цицерономз, и Квинтиманомз, 
Пиевюрь будто бы первый употребиль с40в0 ф/бовоа для 
означеня искан!я истины, созерцаня, разематриваня и по- 
знан!я вещей, ихъ природы, натуры, познаня независимаго 
ни оть какой внфшней цфли. Эию слъдовательно и быль 
первоначальный смысль философии, смыслъ обширнЪйций. 

Но достовъуность такого Гераклидова извфетя о Пива 
юр» исторически не доказана, такъ что въ наше время въ 
этомъ весьма сомнЪваются, на что имфется много доказательствъ. 
Уже Мететз (безсыеме 4ег \У1ззепзеВайеп ш Оеспешапа 
ип Вош, Ва. Г, з. 119), а въ новое время Наут (АИс. 
ЕпсуЕ]. уоп ЕгзсВ ив Стафег, Ш, 24, Герао. 1848, з. 3) 
и 2еЙег (РЬИ. 4ег Сбмесвеп, 2-е издан. Ва. Г, 1856, з. 1) 
и друг. сомнЪфвались въ этомъ. Целлерь говоритъ; „по извфст- 
ному анекдоту, уже Пиеагоръ будто бы назвалъ себя фило- 
софомъ. Но этоть фактъь частью недостовФренъ, частью и при 
этомъ (т.-е. если и повфрить этому факту) все-таки останется 
неопред$леннымъ значене этого слова, по которому филосо- 
флею означается всякое стремлене къ мудрости“. 

Въ самомъ дфлЬ Филолай, самый знаменитый послЪдова- 
тель Пиеагора, для означен!я астрономо-философекаго по- 
знавя порядка, господствующаго во вселенной, употребляетъ 
Не слово ч/\ософа, & СЛОВО соя (ЗюЪ. Ес]. Т, 23; Вос, 
РА|о]апз, стр. 95, 102 и слёд.). 

ДалЪе гречесые натурфилософы, называющ!е мръ хосшос 
(названйе, употребленное впервые пиеагорейцами, по свид%- 
тельству Длогена Лаэртскаго, УШ, 48), называются у Всено- 
фонта (Достопам. Г, Ги П) оофюти, а у Платона (Гормй)— 
зофо, Но безъ веякаго намека на то, что будто уже пиеа- 
горейцы хотфли называться не мудрыми, а любомудрыми. 

По вефмъ этимъ и другимъ причинамъ нынЪ яолаають, 
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что Гераклидъ Понтйсвй приписалъ Пиеахору то, что встрЪ- 
чается уже позже, именно у Сократа и Платона. Въ самомъ 
дЪл$ Оократу свойственно было первому назвать себя не 
мудрецомъ, а любомудрымъ, потому что онъ быль далекъ 
отъ притязай на мудрость, на полное знаше истины и 
на совершенную дфятельность; онъ говориль о себф, что 
ничего не знаеть, кромЪ того, что онъ ничего не знаетъ, и 
что если это есть мудрость, то, пожалуй, въ этомъ состоитъ 
его мудрость. 

Такимъ образомъ Сократь свою мудрость поставляль въ 
сознанйи своего незнан!я, въ отрицательномъ смыслЪ; мудрость 
же въ положительномъ смыслЪ онъ считаеть недостижимого 
для человфка. 

Мудрость въ положительномъ смысл слова, какъ совер- 
шенное знане и совершенную дфятельность, приписывалъ 
онъ только существу совершенному, божеству. Впрочемъ, 
насколько казалась ему доступною для человфка мудрость, 
онъ могь употреблять для ея обозначешя также и слова 
9066 И софа, Т.-6. Какъ вудротуу —ВЪ смыслЪ человЪческой 
мудрости, возможной для человЪка. Такъ вь Платоновой 
„Апологи Сократа“ Сократь говорить о себЪ: „можеть 
быть я и мудръ въ сферф человфческой мудрости, но эта 
мудрость ничтожна, маловажна; по истин$ можно назвать 
мудрымъ только Бога“. 

Платонь въ разговорахъ: „Лизисъ“, „Федръь“, „Пиръ“, 
выражаеть такую же мысль, т.-е. что мудрость, зоза, прили- 
чествуеть только Богу, а человЪку приличествуетъь быть лишь 
фИовдфо‹— любомудрымъ. Эта мысль развивается такъ, что ни 
тотЪ, кто уже есть 3096$—мудръ, ни неучь — аа ‹—не фило- 
софствуютъ, а философствуеть тотъ, кто занимаеть средину 
между ними. 

Итакъ, не ИШиебюрь, а вфроятно Сократь и Платонь 
первые стали себя называть не мудрецами — соо, & любо- 
мудрыми ‹ф')ообфо, въ томъ смыелЪ, что они приписывали 
мудрость, т.-е. обладавше истиною и нравственнымъ совер- 
шенствомъ, добродфтелью, одному божеству, а человёку — 
только любомудре, т.-е. безцёльное или, лучше, самоцЪльное 
искане истины и добродфтели. 
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Совершенно достовфрно, что только иосль Оократа и 
Платона стало общимъ мнЪн!емъ, что сльдуеть различать 
мудрость — сода— и аюбомудруе — ф/овофа — именно такъ, 
какь они различали ихъ. Существенная важность этого 
различия состояла въ томъ, что со времени Сократа и Пла- 
тона стали разумзть подъ софлею, мудростью — обладаше 
высшимъ знанемъ, знашемъ истины и вытекающею изъ нея 
добродЪтелью, нраветвеннымъ совершенствомъ, а подъ фило- 
соф1ею —стремлен!е къ этому высшему знаню, знанНо истины, 
и стремлеше къ вытекающей изъ него добродЪтели, къ нрав- 
ственному совершенству. Вь самомъ дфлЬ, со времени 00- 
крата и Плалона вошло въ обыкновене, рядомъ со стремле- 
шемъ къ общей образованности посредствомъ старинныхъ 
средетвъ греческаго воспиташя, гимнастики и музыки, искать 
еще и высшаго знашя путемъ особеннаго методическаго, на- 
учнаго изучешя. Тогда подъ философлею стали понимать 
такое завяте предметами умственными, которыми кто-либо 
занимается не мимоходомъ только, какъ бы для препровож- 
дешя времени, не для пр!обрётешя только общаго обра- 
зовашя, но какъ особаго рода занямемъ, жизненнымь при- 
звашемъ, и притомъ съ самостоятельностью, безъ посторон- 
ней помощи. Занятя этими высшими предметами состояли 
именно въ искани истины, опредфленной въ смыслЪ прекрас- 
наго и благого. Такъ что подъ философею стали понимать 
самостоятельное научное изыскаше истиннаго, прекраснаго 
и благого, рядомъ съ болфе т$енымъ значешемъ, приданнымъ 
философии Сократомъ. О такомъ пониманш философи упоми- 
наетъ, между прочимъ, ученикъ Сократа, Ксенофонтъ. Онъ 
разсказываеть изъ жизни Сократа одинъ случай, чтобы по- 
казать, какъ Сократъь обыкновенно обращался съ тфмъ, кто 
считаль себя обладающимъ мудростью (софлею), и съ этою 
цЪлью приводить во всей подробности бесфду Сократа съ 
нфюимъь Эвоидемомъ, хвалившимся своею мудростью, между 
т$мъ какъ вся мудрость этого юноши состояла въ томъ, что 
онъ собиралъ и изучаль сочинен!я поэтовь и софистовъ. 00- 
крать замтилъ ему, между прочимъ, что рабеыя души тЪ, 
которыя не знаютъ, что прекрасно и чтд благо. Когда Эвеи- 
демъ согласился съ этимъ замфчанемъ, Сократь спросилъ 
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его: „не должно ли человфку напрягать всё свои силы, что- 
бы не сдЪлалься такимъ рабомъ?“ Эвеидемъ, вмЪето прямого 
отвфта, съ самодовольствомъ воскликнулъ: „Сократъ, я ув%- 
ренъ, что я сталь на тоть самый путь, на которомъь чело- 
вЪкь всего скорЪзе можеть снискаль ту философию, къ какой 
чувствуеть потребность всяюй, стремящйся къ прекрасному 
и благому“. 

Еще болфе тфеное, опредфленное значеше получаеть фи- 
лософ1я у знаменитВйшаго ученика Сократова, у Платона. 
Онъ называеть философом» того, кто въ своемъ мышлен1и, 
въ своей дфятельности устремляеть взоръ свой на истинно- 
сущее, а не на призракъ. По его мнёню, философя и есть 
возвышеше ума человфческаго къ истинно-сущему, къ идеъ; 
философля есть теоретическое, научное познане идеи и прак- 
тическое, нравственное проявлене идеи въ жизни. 

Въ этомъ смысл Плалонъ говорить: „философя есть 
овладЪн!е наукою, т.-е. истиннымъ знашемъ, а мудрость тож- 
дественна съ наукою, знашемъ; наконецъ, наука, знане—тож- 
дественны съ доброд$телью, т.-е. изъ истиннаго знаня и 
вытекаетъ нравственное совершенетво“, 

Такое истинное знане, наука, (точь) имфеть предме- 
томъ своимъ идею, идеальное, какъ сверхчувственное, какъ 
истинно-сущее, постоянно пребывающее, неизм®нное; напро- 
тивъ, простое представлеше или мифе — 20» -— устремлено на 
чувственное, какъ на не истинно-сущее, не постоянно пребы- 
вающее, какъ на подверженное измненшямъ, становлению. 

Платонъ опредфляеть философовь такъ: „любомудрыми, 
философами, должно назваль тВхъ, для кого иметь значене 
все сущее, а не т5хъ, кто любить только мн®н!я, представ- 
лен1я“. 

Или: „любомудрые, философы, суть т№, кто въ состояни 
уразумВть то, чтб неизмфнно, чтб всегда остается однимъ и 
тБмъ же“. 

Отсюда видно, что Платонъ, основываясь на томъ Сокра- 
товомъ понятш о доброй нравственности, добродЪфтели, что она 
есть необходимое слфдетые знан!я, включаеть въ область фило- 
соф!и не только теоретическую, научную дфятельность, но и 
дЪятельность практическую, этическую. 
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ЗнаменитЪйпий ученикь Платона, Аристотель, придаетъ 
еще болфе тЪфеное, опредфленное значеше философи уже 
тфмъ, что исключаеть изъ нея всю практическую, этиче- 
скую дЪятельность, и слфдовательно ограничиваеть ее только 
теоретическою, научною дфятельностью. Но эту дФятельность 
онъ понимаеть двоякимъ образомъ,—въ обширномъ и въ т$с- 
номъ смыслЪ, колеблясь между этими двумя значенями фи- 
лософии. 

Подъ философлею въ обширномъ смысл» онъ разумЪеть вся- 
кое теоретическое, научное изслфдован1е, познаваше. Въ этомъ 
обширномъ смысл онъ причисляетъь къ философ!и теолог!ю, 
математику, физику, этику, риторику, поэтику и даже есте- 
ствовфдЪше. Подъ философ1ей же въ тФеномъ смысл, которую 
Аристотель обыкновенно означаетъ словами: проси осо 
(перво-философлею, или просто софа), онъ разумФетъ научное 
изслЪдован!е, познаване, науку, им6ющую дфло съ истинно-су- 
щимъ вообще, а не съ какою-либо особенною областью этого 
сущаго, и потому она разсматриваетъ первоначала (принципы), 
первопричины всего сущато. 

Слово философля употребляеть онъ иногда и во множе- 
ственномъ числЬ — ф/ософии частью въ смысл  особыхъ 
философекихь наукъ, частью въ смыелЪ особыхъ философ- 
скихъ направлен! или сиетемъ. 

Аристотель возвышается къ понято о философли въ тВеномъ 
или собственномъ смысл какъ науки о принципахъ, а вмЪстЪ 
съ т5мъ и къ самымъ принципамъ. Онъ исходить изъ внЪш- 
няго чувственнаго воспр1ят!я; способностью къ нему одарены, 
говорить онъ, и животныя, а не только человзкъ. Восприня- 
тые внфшними чувствами единичные предметы, факты сохра- 
няются затЗмъ въ памяти, въ воспоминанш, но не у вефхь 
животныхЪ, & только у наиболфе понятливыхъ; память пред- 
ставляеть воспринятые внфшними чувствами единичные пред- 
меты въ образахъ; этою способностью, по мн—н1ю Аристотеля, 


одарены, кромЪ челов$ка, и вс животныя, обладаюцщя па-. 


мятью. Итогъ этихъ образовъ составляеть эмпир!ю, пр!обрз- 
тенный опытъ. Эта эмпирйя есть мать теор!и, науки въ низ- 
шемъ, подчиненномъ значени искусства (<еуут), т.-е. опытноеть 
ведеть къ наукБ, какъ неопытность есть мать случайности, 
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предаеть неопытнаго на произволь случая. Эта наука или 
искусство есть знаше всеобщаго во множеств» единичнаго, 
общаго всему единичному; она есть результать добытыхъ эмпи- 
рическихъ, опытныхь познан!й, опытовъ; поэтому такая наука 
или искусство начинается, когда эмпирическя познан!я 0боб- 
щаются, чтб дфлается посредствомъ разумнаго мышлен!я (о- 
119р4‹), которымъ одаренъ только родъ человфческй, а не 
Животныя. 

Теор!я, наука въ смысл искусства, техники изъ всего 
единичнаго, добываемаго опытомъ, выводить всеобийя поло- 
женя, приложимыя ко вефмъ однороднымъ эмпирическимъ 
свдЪШямъ, подходящимь подъ эти положен!я. Совокупность 
этихъ всеобщихъь положешй и есть наука въ смыслВ искус- 
ства, техники. Слфдовательно знан!е всеобщаго безъ знаня 
единичнаго не достигаетъь своей цфли на практикЪ; однако- 
же если мы дЪйствительно знаемъ всеобщее, то мы знаемъ и 
единичное, ибо всеобщее есть только обобщен!е единичнаго. 
Сверхъ того эмпиря отвфчаеть только на вопросъ: „чтб и 
какъ есть?“. Владфющ же наукою, искусствомъ, теорею— 
знаеть и „почему? “. 

Отсюда слФдуетъ, что Аристотель не придаеть науч- 
наго характера эмпир!и и ея основан - единичнымъ чув- 
ственнымъ воспрлатямъ, хотя и признаеть ихъ главными 
источниками познан!я, потому что эмпир!я не отвфчаеть на 
вопросъ: „почему?“ -—— слфдовательно не возвышается до при- 
чины, какъ возвышается теор!я, наука. 

„Понятно (говорить Аристотель), почему тотъ, кто первый 
выступилъь за предЪзлы простого чувственнаго воспраямя и 
выдумалъ какое-либо искусство или науку, сдфлалея предме- 
томъ людского удивленя, уваженя не только ради пользы, 
полученной людьми отъ его открыт я, но и ради своей муд- 
рости, т.-е. превосходства передъ другими“. 

„Но когда были выдуманы мномя науки для удовлетворе- 
ня — одн$ простыхъ житейскихъ нуждъ, а другя—высшихъ 
духовныхъ потребностей, —то изобрЪтатели послфднихь есте- 
ственно были признаваемы мудрёЙйшими первыхъ, потому что 
знаше послфднихъ не имфло въ виду одной только пользы 
(выгоды)“. 
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„Поэтому-то тз науки, которыя не имЪли въ виду ни удо- 
вольств!я, ни житейскихъ нуждъ, были изобртены посл того, 
какъ образовались науки поелЗдняго рода“. 

Воть къ этимъ-то, не имфющимь никакой посторонней 
цфли, наукамъ и восходить Аристотель, какъ къ наукамъ въ 
собственномъ смыслЪ, или какъ къ строго-научнымь изел$до- 
ван1ямъ, занимающимся отысканшемъ вообще всякихъ причинъ 
явленй. 

Но самою высшею изъ этихъ наукъ считаеть онъ фило- 
соф1ю въ тЪеномъ смысл, или такъ-называемую первую фи- 
лософ!ю, потому что она есть научное изелФдован!е, познава- 
н1е не осякижь вообще причинъ, а только первыхь причинъ 
или первыхъ началъ (принциповъ). 

Арисготель приводить и существенные признаки такой 
науки, философ1и въ собетвенномъ смысл, т.-е. такого строго- 
научнаго философекаго изел5дованя, познаваня, знаня перво- 
началь или первопричинъ, принциповъ; онъ говорить, что 
такое познаване или знане есть: 

1) Самое всеобщее, потому что оно восходитъ до такихъ 
первыхъ началь, первопричинъ, принциповъ, которые общи 
всему единичному; слБдовательно такое знане заключаеть въ 
себЪ, объемлеть собою все единичное: оно всеобъемлюще. 

2) Самое трудное, т.-е. имзющее въ виду то, что весьма 
трудно познать человЪку, потому что оно наиболЪе удалено, 
абстраировано отъ единичнаго, чувственнаго, воспринимае- 
маго посредствомъ обобщен!я, наиболбе возвышено надъ еди- 
вичнымъ, конкретнымъ, которое для всзхъ легко познаваемо, 
постижимо, есть общее вефмъ познане. 

3) Самое точное, опредтленное, потому что имъ опредф- 
ляются первопричины, первоначала всего, а всякаго считаютъ 
чБмь болфе знающимъ, чЪмъ тщательнфе онъ изелфдовалъ 
причины явлен!й. 

4) Самое удобо-сообщаемое, уд0бо-учимое, потому что оно 
наиболЪе возвышается надъ эмпир1ею; философу, болЪе не- 
жели эмпирику и теоретику, свойственно учить: легче всего 
учить той наук, которая занимается первопричинами, по- 
тому что учить значить предетавлять причины чего-либо. 

5) Самое самостоятельное, независимое, свободное, само- 
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чтльное. Между тЪмъ какъ прочйя науки изобрфтены и су- 
ществуютъь для удовлетвореня цфлей постороннихъ наук, 
философя не имфетъ въ виду никакой посторонней цфли; она 
есть знане, удовлетворяющее только самому знан!ю, т.-е. свой- 
ственной челов$ку любознательности; эта любознательность 
можеть быть удовлетворена только при досуг$ отъ обыкно- 
венныхъ житейскихъь потребностей, нуждъ, заботь, оть пре- 
слфдован!я ихъ какъ цфлей, а потому философ1я занимается 
знашемъ съ цфлью только знан!1я, а не ради его результа- 
товъ. Наконецъь — 

6) Самое высшее (безусловное, абсолютное), потому что 
это знаше, эта наука владычествуетъ надъ другими знашями, 
науками, подчиняя ихъ себЪ; она даеть имъ законы, пред- 
лагая для нихъ первоначала и первопричины, а не прини- 
маетъ законовъ отъ нихъ; она есть наиболЪе повел5вающая 
наука и въ томъ смыелЪ, что наиболЪе познаетъ цЪфль всей 
дфятельности, а такая цЪль есть благо, вообще то, что 
самое лучшее во всей природЪ; благо же, какъ цЪфль всего, 
и есть первоначало, первопричина, принципъ всего. 

Всякая другая наука всегда отправляется отъ предполо- 
жешй, всегда что-либо принимаеть бездоказательно за истин- 
ное; философ1я же именно занимается тЪмъ, что только пред- 
положено въ другихъ наукахъ. Вотъ чтб разум$еть Арието- 
тель подъ философлею въ тфеномъ смыслЪ, когда называетъ 
ее теорлей или теоретической наукой о первоначалахъ. 

Опредфливъ философ1ю какъ науку о первоначалахъ или 
причинахъ, принципахъ, Аристотель не оставилъ безъ опредЪ- 
леня и того, чтб значить начало (орут) и причина (ха). 
Для этого онъ показалъь вс ихъ значеня и потомъ свелъ 
ихъ къ главнымъ родамъ. 

„Началомъ (говорить Аристотель) называютъ: 1) нача- 
ную точку (точка отправленя), отъ которой что-либо начи- 
наеть свое движене, зачало; такъ, говоря о длин или о дорогЪ, 
если мы будемъ разсматривать ее съ эйюй стороны, то эти 
точка будетъ ея началомъ, а если съ противоположной стороны, 
то другая точка; 2) началомз называется то, съ чего всего лучше 
начинать; напримфръ, если мы изучаемъ что-либо, то иногда 
слВдуеть начинать не съ перваго, т.-е. не съ начала пред- 
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мета, не съ точки отправленя, но съ того, съ чего всего 
легче можно изучить предметь; 3) начало есть основная со- 
ставная часть вещи, изъ которой эта вещь становится, возни- 
каетъ: напримВръ, въ корабл$ —киль, въ дом —фундаментъ 
ит. д.; 4) началомь называется основная причина, велБдетне 
которой что-либо происходить, но такъ, что она не присуща 
этому происшедшему; наприм$ръ, дитя происходить отъ’отца 
и матери; 5) начало употребляется въ смысл$ начальствую- 
щаго, властвующаго, правительствующаго лица въ государ- 
ствЪ; 6) началами называются искусства, преимущественно 
архитектоническя, т.-е. относящяся къ архитектур$; всякое 
искусство (‹ёуут) требуеть зная „почему?“ оть того, кто 
обладаетъ истиннымъ знашемъ его, а не есть просто эмпирикъ, 
такъ что такой техникъ есть распорядитель работъ, относящих- 
ся къ данному искусству, есть арх, ргшсерз; въ особенности 
такимъ &рхй называли распорядителя работъ строительнаго, 
архитектоническаго искусства, онъ былЪь аржлехтоу, Т.-е. @рх 
И чежбу. Наконецъ, 7) начало есть то, изъ чего преимуще- 
ственно познается предметъ, наприм$ръ при силлогизмахъ — 
посылки, служащая доказательствами умозаключен!ю. 

Въ различныхъ значешяхъ употребляется также и слово 
причина, ибо всф причины суть начала. 1) Причина есть то, 
изъ чего что-либо становится, происходить и притомъ такъ, 
что она присуща ставшему, происшедшему; такъ, мЪФдь есть 
причина мЪдной статуи, серебро - причина серебрянаго бокала 
(это малеральная, вещественная причина); 2) причина есть 
видъ или форма, первообразъ, поняте, сущность сама по себЪ: 
наприм%ръ, видъ, форма м$ди — статуя, серебра — бокалъ (это 
формальная причина); 3) причина есть первое, откуда (или 
отчего) отправляются измнеше и покой; такъ, причина (ви- 
новникъ) какого-либо дфян!я есть тотъ, кто рёшился на него, 
отецъ есть причина дитяти, вообще дЪйствующее есть причина 
дфлавшагося, изм$няющее есть причина изм$неннаго (это при- 
чина дёйствующая, дЪятельная); 4) причина есть цЪФль, для 
чего что-либо дЪфлается, къ чему что-либо стремится, кло- 
нитея: напримфръ, здоровье есть причина прогулокъ (это 
причина телеологическая). 

Но даже Аристотель не возвышался до изсл$дованя прин- 
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циповъ самого знашя, какъ это дФлала послфдующая новая 
философ!я со временъ Декарта и въ особенности новЪйшая 
со временъ Канта. 

Аристотель и вся древняя философля искали познаня 
первыхъ началъь или причинъ бытия везхъ вещей, всего м!ра, 
но не поставили себЪ вопроса: да возможно ли такое позна- 
н!е со стороны человфческаго ума? Да вЪфрно-ли познанное 
мною быме? Да истинно ли познане, со стороны познающаго 
субъекта, объекта, бытя, вещей, мра? На чемъ основывается 
такая возможность и достовЪрность познан!я объекта, бытия, 
м!ра со стороны субъекта? 

Аристотель и друе древше философы вфрили въ эту 
возможность и достовфрность, предполагали, но не знали ихъ 
и потому прямо приступали къ познанию, Декартъ же первый 
спросиль себя: на чемъ основывается такая возможность и 
достовфрность знан1я? На этоть вопросъ онъ отвЪтилъ своимъ 
знаменитымъ изречешемъ: „с000, егоо зиш“, т.-е. если я, 
познающй субъектъ, мыслю, то изъ этого слфдуетъ, что я 
существую, есмь, им$ю быт!е; слфдовательно между моимъ 
мышлешемь и бымемъ есть связь, а потому я могу мыслить 
о быти, познать быме. На этомъ основан1и строится его и 
вся послЗдующая новая философ1я до Канта, такъ что признана, 
была возможность и достовфрность всего нашего познаня. 
Кантъ подвергь это критик съ цфлью опредфлить то, что 
мы можемъ познавать, отъ того, что познавать мы не можемъ, 
а потому съ него начинается новфйшая философля. Фихте 
поставиль принципомъ мыель: я = я, т.-е. сказалъ, что я 
сознаеть я и противополагаегь себф затЪмъ все быте какъ 
не я, что и есть фактъ сознашя, ибо для я нЪтъ ничего не- 
посредственно-достовЪрнаго, кромф того, что я сознаеть съ 
такою неизбЪжностью и необходимостью, что онъ долженъ 
былъ бы отрицать достов$рность своего собственнаго сознаня, 
если бы онъ зат$мъ вздумалъ отрицать это я, а это и есть 
свое я, и т. д. Слфдовательно новые и новфйше философы 
искали принциповъ самого знашя, самой философии, а древ- 
н1е— принциповъ самого быя. 

Итакъ Аристотель первый возвысилея до самаго опредф- 
леннаго понямя о философи, въ смысл истиннаго знаня 
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всфхъ принциповъ бытя, до такого опред$леннаго понятия, 
до котораго не возвышались предшествовавиие ему философы. 

Но едва только было положено Аристотелемъь начало къ 
опредфленному понято философ, какъ тотчасъ же посл 
него философы оставляютъ это опредФленное поняте. Въ 
самомъ дфлЪ, въ по-аристотелевь пер1одъ истори философ 
философы подаются назадъ, возвращаются къ прежней не- 
опредЪленности. Такъ одни изъ нихъ опредфляють философ1ю 
односторонне, т.-е. только со стороны практической, понимая 
ее лишь какъ упражнене въ мудрости, какъ житейскую муд- 
рость или какъ разумное средство къ достижению счастья; 
слфдовательно съ этой стороны, они возвращаются къ преж- 
нимъ понятямъ философии, надъ которыми далеко возвысился 
Аристотель. 

Такъ въ особенности Эпикуръ прямо выразилъ такое прак- 
тическое одностороннее понимане филосо{1и, сохранившееся 
у Секста Эмпирика, скептика Ш-го вфка по Р. Хр.: „Эпикуръ 
опредЪляеть философ1ю такъ: она есть энермя, дФятельность 
посредствомъ понямя и размышлен!я достигать счастливой 
жизни“, ОлЪдовательно, по его понят!ю, философ1я есть разум- 
ное, раплональное достижене счастья. 

Друге слишкомъ мало отличаютъ философю отъ эмпи- 
рическихъ, историческихъ, положительныхъ наукъ, даже прямо 
смЪшиваютъ ее съ ученостью и общею образованностью; сл$- 
довательно они также возвращаются къ прежнимъ понятямъ 
о философ, понятямъ уже отжившимт, надъ которыми да- 
леко возвысился Аристотель. 

Послфдняго рода пониман!е философ, т.-е. см$шиване 
ея съ общею образованностью и въ особенности съ ученостью, 
стало преобладающимъ въ по-аристотелевь перюдъ. Такому 
сиЪшиваню благопр1ятствовало преимущественно ученое на- 
правлене всего по-аристотелева пер1ода, особенно же учене 
стоиковъ, составившихъ себф такое опред$ленше философ: 
„она есть знаше божескихъ и человЁческихъ вещей“. Вь этомъ 
смысл стоики опять назвали себя софо, мудрецами. 

Географъ перваго в$ка до Р. Х., Страбонъ, хотя и не 
одобряетъ тхъ, кто называетъь философ1ю знашемз божескихъ 
и челов$ческихь вещей, разумфя при этомъ стоиковъ, одна- 
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коже самъ, основываясь на этомъ опреджлени ихъ, превра- 
щающемъ философию въ многознанше, восхваляеть плодовитость 
философ!и; онъ утверждаетъ, что и сама география развилась 
изъ философ1и; что и она есть заняе философское. 

Когда, наконець, въ послфдня времена истори древней 
философи начали все боле и болфе смфшиваль философию 
какъ съ учешемъ о религи, т.-е. съ положительною миволо- 
ею, такъ и съ теологическою поэз!ею, то границы филосо- 
фи все болфе и боле раздвигались, такъ что, наконець, по- 
няте о философли утратило всякую опред$ленность, и съ та- 
кимъ-то неопредзленнымь понят1емъ философля перешла и въ 
средше вфка. Целлеръ въ сл$дующихъ немногихъ словахъ 
весьма мЪтко показываеть возможность и необходимость та- 
кого перехода: „Если неоплатоники въ полумиеическихь ли- 
цахъ, ЛинЪ и ОрфеЪ, умЪфли найти древнЪйшихъ философовъ, 
въ халдейскихъ оракулахъ — памятники высочайшей мудрости, 
въ таинствахъ, въ аскетизмЪ, въ теургическомъ, чудодЪйственномъ 
суевЪр!м своей школы —истинную философию, то христмансве 
среднев$ковые теологи им$ли такое же право восхвалять монаше- 
скую жизнь какъ христанскую философио и присвоивать раз- 
нымъ монашескимъ орденамъ то имя, которое Платонъ и Ари- 
стотель признавали высочайшею дфятельностью мыслящаго ума“. 

Итакъ, во всей истори древней философии самымъ опре- 
дфленнымъ понятемъ, до котораго могла возвыситься вся древ- 
няя философия, есть поняме о философ!и какъ о наукЪ, т.-е. 
познавани и знанм принциповъ всего сущаго, всего быти. 

Такъ и мы, излагая историо древней философ права, 
въ связи съ исторей древней философ!и вообще, должны по- 
стоянно имЪть въ виду этотъ именно предметъ или это содер- 
жане древней философли; слФдовательно мы должны обра- 
щать при нашемъ изложен преимущественное внимаше на 
исторйю философскаго развитя принциповъ въ области права 
въ связи съ исторей философскаго развитя принциповъ во- 
обще. 

Къ такому результату мы пришли посредствомъ истори- 
ческаго развимя понямя философши у древнихъ. Но этоть 
результаль опредфляеть содержане нашей науки только съ 
одной стороны. Въ назван!е нашей науки входитъ еще слово: 
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история. Покажемъ также и его значене и соединяемое съ 
нимъ поняте, чтобы и съ этой стороны опредфлить содержа- 
не нашей науки. 


6) История. 


Слово: исторйя— греческаго происхожден!я и греческаго 
употребленя. Оно происходить отъ глагола: ‘оторёю, 

Глаголъ {эторё происходить оть глагола =б«— вижу, вос- 
принимаю; а такъ какъ то, чтб мы виджли или восприняли, 
мы знаемъ, то 0 значить также —знаю посредствомъ зр}- 
ня, слуха, вообще чувственнато воспраяя. Отсюда ‘оторёо 
значить: 1) что-либо увидфть, осмотрЪть, разузнать или самому 
посредствомь воспраят1я, или черезъ другихъ; 2) узнанное 
излагать словесно или письменно, разсказать, представить въ 
особенности факты, событя, въ достовфрности которыхъ мы 
убЪдились уже прежде посредствомъ изслФдованй, вообще — 
засвидфтельствовать что-либо о томъ, что мы знаемъ, 

Отсюда существительное тора значить: 1) разсматрива- 
ше, созерцаше, изслЗдоваше, изыскане, разузнан!е, а также 
и узнанное, познанное, познане, свфдЪние; 2) письменный, 
изустный разсказъ 0 чемъ-либо видфнномъ, слышанномь, 
узнанномъ посредетвомъ собственной наглядности или же по 
еобственному сужденио и далъе 3) собственно история въ смы- 
слЪ какъ всего, что составляеть содержаше прошедшаго, такъ 
и разсказа объ отдЪльныхъ преданяхъ, сказашяхъ, происше- 
стйяхь, собымяхъ и, наконець, 4) исторёя (тома) имфеть 
значене знан1я настоящаго. 

Аристотель первый даетъ опред$ленное значене истори 
преимущественно въ отношени ея къ философи. По его опре- 
дфленю истор!я заключаеть въ себ% свфдфя эмпирическия, 
имбющ!я предметомъ знане того, чтб есть, или она есть зна- 
не эмпирическихъ фактовъ въ отличе отъ научнаго позна- 
шя, изысканя: „почему такъ есть?“ 

Но такъ какъ истор!я въ смысл эмпирическихъ свъдВй 
или эмпири никакъ не можеть достигнуть даже и своей цфли, 
т.-е. познан1я фактовъ, данныхь въ опыт, если она не взой- 
деть къ ихъ причинф, 10 Аристотель употребляеть слово исто- 
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Ия и для обозначеня вообще изслдованя причинъ фактовъ; 
но въ такомъ случаВ онъ соединяеть съ понячемъ объ исто- 
ри мыель, что причины состоять въ зависимости отъ фактовъ, 
слфдовательно, что исторйя разсматриваеть причины со сто- 
роны этой связи ихъ съ фактами. Этимъ Аристотель хочетт, 
сказать, что хотя исторйя и должна изслЪдовать прежде всего 
факты, но затЪмъ она должна и понять ихъ, а для этого 
взойти къ ихъ причинамъ, которыя можно было бы, наобо- 
ротъ, показать на самихъ этихъ фактахъ. 

Слово {тори принимается у грековъ только въ субъек- 
тивномъ смыслВ: оно всегда означаеть субъективную дфя. 
тельность челов$ка, въ особенности состоящую въ изел®дова- 
ни и понимани фактовъ съ цЪлью ихъ знан1я; знаше же есть 
нЪчто личное. У насъ же теперь истор!я принимается въ объ- 
ективномъ смыслЪ, т,-е. какъ самый процесеъ развит!я чего- 
либо (именно природы и человЪка) во времени, и какъ наука, 
излагающая этотъ процессъ. 

Въ этомъ отношени смыслъ греческаго слова исторая схо- 
денъ со смысломъ слова философая, ибо и философя употреб- 
ляется у грековъ только въ субъективномъ смыслф, какъ и 
вообще наука, т.-е. въ смыслЪ знан!я. Разница, лишь въ ТОМЪ, 
что исторйя есть знан!е опытное, знаше эмпирическихь фак- 
товъ, какъ что-либо есть, а философя есть знане научное. 
Оттого и теперь еще разематривать что-либо со стороны 
исторической —значить разсматривать что-либо эмпирически 
или фактически, & разсматривать философски— значить раз- 
сматривать причины, начала, принципы. Но мы сказали, что 
самое знаше фактовъ, т.-е. исторшо, Аристотель считаетъ не- 
возможнымь безъ знашя причинъ ихъ, т.-е. безъ философии. 
Сл$довательно Аристотель непремнно требуетъ соглашен1я 
истори съ философтей. 

Если мы соединимь эти два слова: исторйя и философля, 
принявъ ихъ въ смыслЪ древнихъ, такъ, какъ они наибол%е 
опред$лились у Аристотеля, то въ результалВ мы получимъ, 
что исторйя философи въ смыслЪ древнихъ есть знане или 
познане Ффактовь съ ихъ причинами, именно ТВхЪ фак- 
товъ, въ которыхъ выразилось знаше или познаше первыхъ 
началь или причинъ, принциповъ. Такъ опредфлилось въ смы- 
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сл древнихъ содержаше уже не философи только, но исто- 
ри философи, а слфдовательно опредфлилось, чего мы должны 
искать въ истори древней философ1и вообще, именно: фактовъ 
философекаго мышленя о принципахъ, 


в) Право. 


Въ составъ оффищальнаго назвашя нашей науки—Ието- 
ря Философи права — входять слфдующя три слова: филосо- 
ия, исторя и право. Чтобы опреджлить предмет и содер- 
жане нашей науки, мы разобрали значеше двухъ первыхъ 
словъ. Остается опредфлить для этой же цфли значене слова 
право. 

Оффищальное назваше нашей науки исторгею философ1и 
права, можно подумаль, стЪенить насъ въ томъ отношении, 
что мы должны будемъ изложить исторпо философли только 
одного права, а не общества и государства. Но такое пони- 
ман1е оффищальнато назвашя нашей науки, а слдовательно 
и ея предмета и содержашя въ этомъ отношенйи совершенно 
невфрно. Напротивъ, даже и въ оффищальномъ названи нашей 
пауки уже необходимо заключается требован!е разсматривать 
въ нашей наукВ, какъ необходимое ея содержаше, не одно 
только право, но и общество, и государетво, а сл довательно 
излагать ее какъ исторпо философ права, общества, и госу- 
дарства. На чемъ основываемъ мы это? На причинахъ частью 
вньшией, случайной, частью внутренней и необходимой. Вн®ш- 
няя, случайная причина состоитъ въ томъ, что нашу науку по- 
ложено преподавать не въ одномъ только юридическомъ, но и 
въ административномъ, т.-е политическомъ разрядЪ нашего фа- 
культета; а извЪстно, что въ то время, какъ главный предметъ 
изученя для юридическаго разряда есть право, главный пред- 
меть для административнаго разряда есть общество и госу- 
дарство. Слфдовательно, еслибы наша наука, преподавалась для 
этого только юридическаго разряда, то, пожалуй, еще можно 
было бы сказать, что наша наука должна излагать истор1ю 
философии одного только права. Но такъ какъ она должна 
быть преподаваема и для административнаго разряда, то ве 
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и слёдуеть излагать какъ исторно философии права, обще- 
ства и. государства. Но не только это случайное обстоятель- 
ство раздлен!я нашего факультета на два разряда налагаетъ 
на насъ такую обязанность, а еще и внутренняя, необходимая 
причина. Въ самомъ дЪлЪ, еслибы не было такого соединен!я 
въ нашемъ факультет двухъ разрядовъ, а эти разрады со- 
ставляли бы два совершенно отдфльные факультета, какъ это м 
есть въ нЪкоторыхъ германскихъ университетахьъ, то на чисто- 
юридическомъ факультетВ слфдовало бы преподавать исторю фи- 
лософ1и одного только права, & въ административномъ, называю- 
момъ въ Гермаши политическимъ— истор1ю философли только 
общества и государства. Но дЪло въ томъ, что между исто- 
рлею философ1и собственно права съ одной стороны и между 
исторлей философи общества и государства съ другой сто- 
роны есть не только внфшняя, случайная связь, основанная 
на внфшнемъ, случайномъь соединени въ одинъ факультеть 
наукъ юридическихь и политическихь, но еще и связь вну- 
тренняя, необходимая. Эта внутренняя необходимая связь 
основывается на слБдующей истин$, извфетной изъ энцикло- 
педи юридическихъ и политическихь наукъ: право необходимо 
осуществляется въ обществ и государств; немыслимы ни 
право внф общества и государства, ни общество и государ- 
ство безъ права; слЪдовалельно истор!я философли права, не- 
обходимо соединяется съ исторей философи общества и го- 
сударства, и потому онЪ должны быть излагаемы въ ихъ 
соединени, какъ одна наука, какъ истор1я философ права, 
общества и государства. 

Такимъ образомъ, если выразить нашу науку названемъ 
совершенно полнымъ, точнымъ, опредфленнымь, то ее сл*- 
дуеть назвать исторею Философёи права, общества и лосу- 
дарства. 

Слово право употреблено здфсь въ значеши не собетвен- 
номЪ, т,-е. не въ значени положительнаго права (1), а въ 
значени праведнаго и справедливаго (азнипй её аедциш), 
правды и справедливости, какъ нормы собственнаго права. 
Почему? Потому что сознаше этой нормы, а не познаше по- 
ложительнаго права есть содержаше философ!и права. 

`Подробнымъ разборомъ вефхъ значешй слова право я за- 
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нимался на моихъ лекцшяхъ по энциклопеди юридическихъ 
и политическихъь наукъ. 

Слово общество употреблено здфеь въ отлище отъ госу- 
дарства, а именно: въ смыелЪ общественныхъ союзовъ вообще, 
разсматриваемыхь самихъ по себЪ, безъ отношешя къ госу- 
дарственной жизни. 

Слово государство употреблено здЪсь, наоборотъ, въ от- 
лич1е отъ общества, какъ самый выспий общественный союзъ, 
занимающй извЪстную опредфленную территорю и выражаю- 
ЩИ свое единство въ единой верховной власти, или какъ об- 
щественная жизнь въ связи съ верховною властью, или какъ 
жизнь государетвенная, политическая. 

Итакъ, наша наука, оффищально называемая исторею 
философ\и права, есть собственно истор1я научнаго познаня 
правды и справедливости какъ нормы права, осуществляемой 
въ общественныхь союзахъ, союзахъ вообще — или въ обще- 
ственной жизни и въ государствЪ, или въ государственной, 
политической жизни. 

Таково ближайшее опредлене со стороны предмета и 
содержан1я истори философ1и права вообще. 

Найденное нами опредфлене налией науки есть полное 
опредЪлене относительно ея предмета, потому что имъ 0бо- 
значается наша наука, какъ наука вполнф самостоятельная, 
отличная оть всфхь прочихъ наукъ, особенно отличная отъ 
тЪхъ наукъ, сь которыми, по своему сродству, она легче 
всего можеть быть смфшиваема, а именно: отъ энциклопеди 
права, отъ энциклопеди юридическихьъ и политическихъ 
наукъ и оть философ права. 

Всякая самостоятельная наука имзеть свое особое содер- 
жанте. 

Какое же особое содержане нашей науки? 

Исторйя философ права есть исторя философ1и права 
какъ науки. 

Всякая же истор1я науки должна: 1) найти и предста- 
вить относяпиеся къ ней отдфльные факты посредствомъ тща- 
‘тельнаго изслБдован!я источниковъ, въ которыхъ они изложены 
и посредетвомъ правильнаго вывода этихъ фактовъ изъ этихъ 
источниковъ; и 2) она должна опредфлить соотношене этихъ 
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отдльныхь фактовъ между собою; 3) на основан!и этого соотно- 
шешя она должна соединить ихъ въ одно цфлое, посред- 
ствомъ изложения ихъ, какъ они слфдовали одни за другими 
въ хронологическомъ порядкЪ; наконецъ, 4) на основан!и вехъ 
этихъ фактовъ въ ихъ соединени и слфдовани во времени 
она должна указать какъ прогрессъ, такъ и регресеъ науки 
ВЪ цЪломъ и въ частяхъ, объясняя причины того и другого, 
заключаюнцяся или въ самихъ дфятеляхъь науки, или же во 
внфшнихъ обстоятельствахъ. 

Что касается строго-методическаго способа изложеня на- 
шей науки, то въ предъидущей, второй глав, мы уже опре- 
дЪлили его, назвавъ историко-енетическимь и объяснивь 
это назваше. 

‚ Теперь, опредфливъ предметъ, содержане и форму на- 
шей науки, придаваемую ей методою ея изложешя, мы мо- 
жемъ сдфлать такое во везхъ отношеняхь лолное опредЪле- 
не исторш философ права: 

_Она есть наука, излагающая историко-генетическое раз- 
вие философАи права; или, опредфляя еще ближе: исторйя 
философи права есть наука, излагающая историко-генети- 
ческое развит!е научнаго человфческаго мышленя о правЪ, 
какъ праведномъь и справедливомъ, или какъ правдЪ и спра- 
ведливости, выражаемой въ обществ и государетвф. 

Разсмотрфвъ значеше оффищальнаго названя нашей науки, 
какъ Истории Философии права, считаю необходимымт ука- 
зать и на другя, болфе или менфе употребительныя ея на- 
званя. 

1) Прежде вмсто философии права, обыкновенно употреб- 
ляли назване естественнаю права; да и теперь это назван!е 
еще очень въ ходу, хотя обыкновенно уже въ связи съ на- 
звашемъ философли права. 

Слфдуя этому обычаю, нашу науку называли, а отчасти 
называють и теперь — исторёею сстественнаю права. 

Хотя это назване весьма употребительно, но оно гораздо 
менфе точно, нежели назваше — исторйя философ права: 
1) естественнымъ правомъ обозначается не только наука, но и 
предметь и содержаше ея, между тЬмъ какъ философия права 
обозначаеть эполько науку; 2) въ этомъ ‘назваши не выра- 
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жается, что наша наука есть философская, и 3) что главное— 
назван!е „естественное право“ обозначаетъь особенный, одно- 
стороннй, если не ложный взглядъ на нашу науку отчасти 
древнихъ и среднев$ковыхъ юриетовъ. философовъ, но въ 0с0- 
бенности новыхъ, или такъ-называемыхъ излагателей есте- 
ственнаго права, какъ науки, каковы въ особенности: Гуго 
Гроцй, Пуфендорфъ, 'Томазй и Вольфъ. Такъ напримФръ, 
римекле юристы опредФляли: „}из пабига]е — дао пабига от- 
ша апппаНа 40си16“, или, смЪшивая съ ]ите сепбиш: „диод 
ари@ ошпез сешез регаедие сизю4Ииг“. Такъ напримЪръ, 
новые философы разум$ли подъ естественнымъ правомъ право 
ш аби пабагаН и т. под Естественное, природное право 
остается неопредленнымь даже тогда, когда подъ словомъ 
природа, естество, разумЪется неизм$нная (разумная и чув- 
ственная) натура, сущность человЪка, ибо и положительное 
право коренится, безъ сомнфня, также въ ней, и въ этомъ 
смысл оно не менфе естественно, природно, какъ и такъ- 
называемое естественное, природное право. Однакоже, по сло- 
воупотребленю, подъ естественнымъ, природнымъ правомъ 
разумфется право, познаваемое только’ въ чистомъ умЪ (а 
р11011), или такое право, которое наиболЪе соотвЪтствуетъ 
греческому 055, Ихяюу и римскому праву народовъ ()аз 
сети), какъ право, которое установилъ естественный разумъ 
между вефми людьми, въ отлище отъ опирающахгося на произ- 
волъь и случайность положительнаго (исторически-дЪйствитель- 
наго, существующаго) права, или оть н%мецкаго Забгатоз- 
гесвё ешез Уоез, отъ греческаго удрю бою», отъ римскаго 
Лла5 ргоргиий @УЙайз, права гражданскаго общества, установ- 
леннаго каждымъ народомъ самимъ для себя. 

Но подъ естественнымъ природнымъ правомъ, какъ пред- 
метомъ философи права, никакъ не слфдуеть разумЪть: 

1) Ни римекаго природнаго права (аз пабага]е), въ 
смысл права, которому природа научила всЪхъ животныхъ 
(аз, Чи0@ пабага ошша апппаНа 40сий), ибо это вовсе не 
есть право, а есть посл$детве, результать природной необ- 
ходимости. 

2) Ни того, что ел$довало бы назвать Мабитеатазтгее В, 
т.-е. правомъ въ такъ-называемомъ естественномъ, природ- 
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номъ состояни людей, все равно, разумВютъь ли подъ нимъ 
мнимое, мечтательное состояше до-государственной полной не- 
общительности, или же состояше до-государственной, неустроен- 
ной, не приведенной въ порядокъ общительности. Для того 
чтобы вообразить себЪф естественное, природное состояне въ 
первомъ смыслф, нужно было бы вообразить челов$ка, кото- 
рый, по какому-либо несчастному случаю, съ раннихъ поръ 
былъ отдЪленъ оть прочихъ людей, и въ этомъ изолирован!и, 
уединеши совершенно одичалъ, сталъ зв$ремъ, и затфмъ при- 
знать такого человфка естественныме, природным» челов\- 
комъ, забывая, что хотя человЪкъь по природф и есть еди- 
ничное существо, но вмфст съ тёмъ онъ есть и общитель- 
ное существо, и что хотя мысленно мы и можемъь отвлечь, 
абстраировать, человЪка отъ многоразличныхь общественныхъ 
отношенй, въ которыхь онъ состоить въ дЪйствительности, 
но мы не можемъ исторгнуть его изъ этихь отношешй на 
самомъ дфлВ. .- 

Естественное, природное состояне въ посл$днемъ истори- 
ческомъ смыслЪ, хотя и встрФчается дъйствительно въ жизни 
народовъ, однакоже, какъ единичное историческое явлеше, 
которое, если оно не носить на себЪ слЪдовъ упадка, есть 
крайне недостаточный первый начатокъ и попытка къ устра- 
неню общества и государства, свойственные первому, такъ 
сказаль, дЪтскому возрасту народа или даже челов$чества, и 
поэтому такое состоян1е никакъ не можеть быть возвышаемо 
до состояня естественнаго, природнаго, въ смыелЪ образцо- 
ваго, идеальнаго. 

Скажемъ еще и о другихъ назвашяхъ философ1и права, 
которыя хотя и менфе употребительны, нежели только-что раз- 
смотрфнныя, однакоже чаще другихъ ветрфчаются и выра- 
жаютъ какую-либо особенную сторону понят!я этой науки, 

Раиональное право (Уегпипйтес в) —въ смыслЪ собственно 
права разума, разумнаго права, но не въ томъ смыслЪ, что 
будто-бы положительное право неразумно. Въ этомъ назван 
выражается та сторона понямя философ1и права, что она за- 
нимается такимъ правомъ, котораго источникъ познан!я и осно- 
ваше обязательности лежать только въ умБ человЪческомъ 
(ш ег Уегоапй), а не внЪ его, не во внзшней реальности 
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и не въ какой-либо общественной и государственной прави- 
тельственной власти. 

Метафизика права (Меарпузк @ез Вес). Въ этомъ 
назвваши выражается та сторона понят!я философ!и права, что 
она разсматриваеть право сверхъ-природное, сверхъ-опытное, 
сверхъ-чувственное, т.-е. въ мышлени человЪка, а не въ дЪй- 
ствительности, реальности, какъ положительное право. 

Пормальное право (Хогтайгее!\). Въ этомъ названи выра- 
жается та сторона понят1я философ1и права, что она излагаеть 
такле юридичесые принципы, основоположеня, которые должны 
служить нормами для постановленй положительнаго права. 

Основная наука права (ОтапазйввепзеВа 4ез Вес). 
Въ этомъ названи выражается та сторона понятя философии 
права, что ея содержане должно служить основою для про- 
чихъ юридическихъ наукъ въ смыслЪ общихъ основныхъ прин- 
циповъ для ихъ особенныхъ положения. 

‘Вееобщее право (Таз птуегзае, АПеетешез Весв®). Въ 
этомъ назван1и выражается та, сторона понят1я философ1и права, 
что она разсматриваеть такое право, которое еели не есть, 
то должно быть общимъ для всфхъ временъ и народовъ, какъ 
1ех 1есшши (законъ законовъ) по выражен ю Бэкона, т.-е. какъ 
пробный камень, критерй, мЪрило справедливости вебхъ по- 
становлешй положительнаго права. 

Дикеолоия (РИ во]ове). Это назване составлено изъ двухъ 
греческихъ словъ: 9х — правда и справедливость и Ао — 
слово, такъ что дикеоломя значить буквально слово о правдв 
и справедливости. Въ этомъ названи выражена та сгорона 
философ1и права, что она разсматриваеть самую правду и спра- 
ведливость (Ат) или самое праведное и справедливое (:халоу, 
Лла5йип её аедииш), а не право (}и8) въ собственномъ семыелЪ, 
которое излагается въ положительномъ правовфдЪнии. 

Опредфленнымь значешемь нашей науки обусловливается 
ея составъ, а слФдовательно и раздфлене этого состава на, 
части. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
РаздВлен1е нашей науки на главныя чаети. 


Наука, опредЪленная по ея понят, выраженному въ 
названяхъ, должна представлять собою единое всецфлое, си- 
стему положен, познанй, истинъ однородныхъ и имъющихъ 
значен!е всеобщности. При систематическомъ изложен!и науки 
необходимо разложить это единое систематическое всец$лое, 
называемое наукою, на его составныя части или ступени ея 
развит1я логическаго либо генетическаго. Главныя изъ этихъ 
частей или ступеней должны быть указаны, опредФлены и 
оправданы прежде изложешя самой системы науки, ея содер- 
жан1я, слфдовательно нигдЪ иначе, какъ во введеи въ 
науку, именно непосредственно посл опредфлен!1я и назвашя 
науки. Вотъ почему разд$лен1е излагаемой науки на главныя 
части, въ смыслЪ или собственно частей, или же ступеней 
ея развитя, должно быть существеннымъ содержашемъ чет- 
вертой составной части или четвертой главы введеня во вся- 
кую науку. 

Иеторя философи права есть одна изъ частей истори 
философли вообще, а эту науку обыкновенно раздляютъ на 
древнюю, языческую, и новую, христанскую, слФдовательно 
такъ же можно было бы раздФлить и исторпю философи права. 

Но такъ какъ исторя философи права должна быть 
опред$лена по своему понятйю какъ наука, показывающая 
историко-генетическое развиме философи права какъ науки, 
а главныхъ ступеней этого развитя не дв, а четыре, то и 
истор!ю философи права, согласно съ ея опредфлешемъ слЪ- 
дуегь раздфлить на четыре главныя части, соотвфтетвующия 
четыремь же главнымъ ступенямъ историко - генетическаго 
развитя философ!и права. 

Эти четыре главныя ступени суть сл$дующия: 

Чаеть Г. Истор1я древней, т.-е. до-христанской философ и 
права. 

Часть П. Исторля среднев$ковой философ!и права, т.-е. 
до Декарта и Бэкона Веруламекаго вообще и до Гуго Грощя 
и Макавелли въ особенности. 
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Часть Ш. Исторйя новой, въ тВсномъ смысл$, философи 
права до Канта и 

Часть ГУ. Иеторйя новфйшей философ права до настоя- 
щаго времени, 

На подобныя же главныя части длится и всеобщая исто- 
ря, а именно: на древнюю, средневЪковую, новую и нов#й- 
шую исторш, такъ что раздЪлене налией науки ‘соотв тетвуеть 
этому раздфленио всеобщей истори, потому что въ составъ 
ея входить исторйя вефхъ наукъ. 

Что главныхъ ступеней историко-генетическаго развитя 
философ1и права, а слдовательно и главныхъ частей ея истори, 
именно четыре, и притомъ именно нами означенныхъ, — это 
можеть быть выяснено и доказано только при изложени каж- 
дой изъ нихъ, а не здЪсь, во введении. 

Но какъ-бы мы ни раздЪлили нашу науку, во всякомъ 
случаВ мы т6мъ заключаемь собственно введеше въ нее, ибо 
всякое раздфлене науки на части есть не что иное, какъ 
уже начерташе плана изложен!я содержаня науки съ соотв%т- 
ствующей ему формой; планъ же этотъ долженъ быть выпол- 
ненъ уже въ изложени науки, а не во введени въ нее. 

Итакъ раздфлене науки составляеть ту существенную 
часть введеня, посредствомъ которой мы должны были бы 
перейти отъ введен!я въ науку къ изложению самаго ея со- 
держашя. Несмотря на то, такого ирямою перехода сдвлать 
мы не можемъ, ибо есть еще одна существенная составная 
часть введешя, которая и должна быть предметомъ пятой и 
послфдней главы введенйя: —источники, истор!я и литература 
науки. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Источники, иегор1я и литература нашей науки. 
Сказавъ о раздфленш излагаемой науки на главныя части, 
можно было бы перейти къ изложен самого содержаня 


науки соотвфтетвенно установленному плаву, основанному не- 
посредственно на раздфлен!и науки на главныя части, а вмфст% 
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съ тёмъ и соотвЪтетвенно всему, о чемъ было сказано во 
рефхъ предшествующихъ главахъ введен1я въ науку. 

Но никакая наука не есть нЪчто готовое, рождающееся 
вдругь во всемъ своемъ совершенств$, подобно Минерв$, во 
всеоружи выходящей изъ головы Юпитера. Напротивъ, наука 
имфеть свою истор!ю, которая выражается въ ея литератур® 
или въ сочинешяхь и основывается на своихъ источникахъ. 

Источниками науки вообще называется все то, откуда 
первоначально и непосредственно почерпаютея или должны 
почерпаться познанйя о предметЪ науки, составляющия ея с0- 
держан1е, т. е. ве содержащияея въ наук$ истины, поло- 
жен!я, познаня. Отсюда слФдуеть, что источники данной 
науки обусловливаются ея предметомъ и содержанмемъ Если, 
наприм$ръ, предметь науки есть внфшняя природа, а это 
есть предметъ естественныхь наукъ, то сама же эта природа 
и есть источникъ всякой науки, относящейся хъ области естество- 
вфдЪня. ЗатФмъ особеннымъ содержанемъ своимъ одна есте- 
ствепная наука отличается отъ другой, хотя веБ онф имфють 
общий имъ предметь—внфшнюю природу; этимъ-то особеннымъ 
содержанемъ и обусловливается ближайшимъ образомъ, въ 
какомъ отношен1и должна смотрфть данная естественная наука, 
на общий естествовфдЪн!о предметъ, на природу; напримЪръ, 
источникъ физики есть внфшняя природа, какъ и всего естество- 
вЪдЪня, но собственно къ содержанию физики въ наше время 
отнесено только разсмотрёне общихъ свойствь тёлъ, т. е. 
частей природы и еще нЪкоторыхъ явлешй природы —свЪта, 
звука, электричества, гальванизма, магнетизма; слфдовательно 
для физики природа есть такой источникъ, который разсматри- 
вается въ ней въ особенныхъь отношеняхъ соотв тственно 
особенному содержанйю этой естественной науки. 

Такимъ образомъ, смотря по предмету и содержан!ю 
науки, источники ея, т.-е. источники ея истинъ, познаний, 
положен!й различны. Но все это разлищме ихъ можеть быть 
подведено подъ два рода: 1) положительные факты внутрен- 
няго опыта, или все, что есть и происходить въ нашемъ 
самосознающемъ себя я, именно все, что человфкъ восприни- 
маетъ въ себЪ, какъ продуктъь совершающейся въ немъ са- 
момъ дЪятельности; 2) положительные факты внфшняго опыта, 
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или все, что есть и происходить внф нашего самосознающаго 
себя я, именно все, что человфкъ воспринимаеть внф себя, 
слфдовательно то, что собственно называется природою, въ 
смысл окружающаго наше я внфшняго матер!альнаго м?ра, 
и то, что собственно называетея истолею въ смысл вну- 
тренняго быта народа и всего человфчества и внфшнихъ со- 
быт, ими совершаемыхъ. Все то, откуда первоначально по- 
черпаются свЪдЪн!я, познан!я, научныя положен!я объ этомъ 
бытБ и 0бъ этихъ событяхъ, называется вообще источниками 
истори какъ науки. Между ними различаются преданя и 
собственно историчесве памятники. Предан!я (традищи) суть 
переходящя изъ устъ въ уста, сохраняющяся въ народахъ 
или даже во всемъ человЪфчествЪ сказан1я о какихъ-либо исто- 
рическихъ собыяхъ или бытЪ. Историческими же памятни- 
ками называются всяюя сохранивиияся произведеня челов%- 
ческаго труда, свидЪтельствующя о какомъ-либо историче- 
скомъ бытЪ или событш. Между историческими памятниками 
различаются мертвые и живые. Мертвыми называются вс\№ 
вообще историчесые памятники письменности— надписи, руко- 
писи, печатныя книги, Живыми называются всЪ проще исто- 
ричесве памятники--произведеня ремеслъ, фабрикъ и заво. 
довъ, искусствь и художествъ. 

Въ непосредственной связи съ источниками науки нахо- 
дится истор1я науки, ибо подъ истоею науки разумФется ея 
образоваше во времени и въ пространств, т. е. ея истори- 
ческое начало или происхождене и ея дальнЪйший ходъ также 
во времени и въ пространств или ея историческое развит!е. 

Наука образуется, когда познан!я объ одномъ и томъ же 
предмет$ (однопредметныя или однородныя) разсматриваются 
въ какомъ-либо особенномъ отношени, приводятся въ систему 
и такимъ образомъ составляютъ особенное содержане науки, 
выраженное въ особенной формЪ, придаваемой содержан!ю 
особеннымъ способомъ, методою его изложешя. Поэтому науку 
вообще и опредфляютъ такъ: она есть система однородныхъ 
истинъ или познанй. Вотъ эти-то истины или познаня о 
предмегВ науки, составляющйя ея содержане, и почерпаются 
первоначально и непосредственно изъ источниковъ науки. Въ 
этомъ смысл можно сказать, что не только истор!я науки, 
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но и самая наука основывается на своихъ источникахт. Въ 
этомъ и соетоитъ связь источниковъ и истори науки между 
собой. 

Истор1я науки вообще должна показать, какъ относящееся 
къ ней факты, именно познан!я, входящя въ составъ науки, 
возникли и постепенно развивались во времени; какимъ обра- 
зомъ это множество познай люди науки старались заклю- 
чить во всеобшёя поняМя и сужденя и представить ихъ въ 
единств$ систематической цфлости науки. Для этого необхо- 
димо познаше самихъ фактовъ. Истинное же познане фак- 
товъ возможно только въ той мрф въ какой можемъ: 1) 
установить ихъ достовфрность посредствомъ изысканй и тщя- 
тельной критики ихъ источниковъ; 2) уразумфть, понять ихъ, 
т.е. возвести къ ихъ причинам», основамъ, всеобщему закону; 
3) показать ихъ соотношенше между собою, т.-е. какъ они 
взаимно обусловливаются, и, наконець, 4) опредфлить, по- 
средствомъ критическаго сравненя ихъ между собою, выра- 
жене въ этихъ фактахъ прогресса, регресса или застоя. 

Что касается изложен!я собственно истори философии, то 
не должно упускать изъ виду и такихъ фактовъ, къ ней соб- 
ственно относящихся, которые обыкновенно изъ нея выпу- 
скаются или во вредъ цфлостной полнотВ разсматриваемаго 
перюда, или же во вредъ дальнфйшему, будущему развито 
философли. 

Такъ напримФръ, для истори философии важны даже и 
мноме изъ результатовь чисто-индивидуальнаго познаня фи- 
лософа, какъ такое его индивидуальное, личное мне, кото- 
рое осталось безъ дальнфйшаго развит1я въ послфдующихъ фи- 
лософскихь системахъ, ибо мы знаемъ, что множество изъ 
такихъ личныхь мнён впослфдетни были вновь подняты и 
стали результатами новаго философскаго изслфдованя, и вообще 
многое изъ того, чтб было прежде просто личнымъ мн емъ, 
стало впослБдстыи твердымъ результатомъ науки. Отсюда мы 
вправ$ заключить, что наука и посл насъ можеть восполь- 
зоваться брошенными какъ бы случайно, мимоходомъ, тфми 
или другими философскими мыслями и развить изъ нихъ на- 
учнымъ путемъ нфчто новое. 

ЗдФеь считаю умфстнымъь и даже необходимымъ сказать 
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о томъ способЪ изложеня истори философли, который выра- 
жается словами: конструировать истор1ю. 

ОпредЪляя значене слова конструировать ближайшимъ 
образомъ, мы скажемъ, что вообще конструировать историю 
значить выводить то, что должно составлять предметъ истор!и 
науки, изъ ея понятя, цли, назначеня. Въ этомъ общемъ 
смыслв изложене истор философ1и по субъективному и даже 
объективному способу, а не только д1алектическому, есть кон- 
струироване. Въ этомъ обширномъ смысл конструированемъ 
истор1и вообще называется и то, когда, напримЪръ, изъ по- 
нятя, цфли или назначеня человЪка выводятъ, развиваютъ 
истор1ю человфчества вообще, какъ изъ понятя философии — 
истор1ю философии. 

При этомъ, предположивъ, какъ уже познанное понят!е — 
цфль или назначене человф чества, утверждали, что для пол- 
наго развитя этого понят, или для достиженйя цфли, на- 
значения человфчества, послфднее должно пройти извЪфетныя 
ступени развитя, установленныя самымъ этимъ поняемъ, или 
содержацщяся въ поняти разумнаго развит1я челов$ка или 
человфчества. Эти-то ступени, выведенныя изъ такого понятия, 
принимали за, истинные пер1оды истор1и человфчества, всеобщей 
истор!и; зат$мъ оставалось только пр1урочить къ нимъ факты. 
Что изъ фактовъ вовсе не подходило, несмотря ни на кая 
натяжки, то вовсе исключалось изъ истори, какъ незначи- 
тельное, неважное, а проще факты располагались по тёмъ 
именно перодамъ, которые никакъ не противорфчили ступе- 
нямъ, развитымъ изъ поняя а ром, изъ разума, незави- 
симо отъ фактовъ. 

Но вЪфдь это значить собственно не что иное, какъ при- 
знавать, что только то имфеть значен1е для истори, что вы- 
ведено не изъ истори, не изъ фактовъ; что все прочее, соб- 
ственно историческое, фактическое, для истори не имфетъ ни- 
какого значеня. 

Литературою науки называются вс сочиненя, разема- 
триваюция предметъ ея науки и излагающя ея содержане. 

Въ какомъ же отношен!и находится литература науки къ 
ея источникамъ? 

Какъ изъ источниковъ науки, такъ и изъ сочиненй, со- 
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ставляющихъ литературу науки, могуть быть почерпаемы тЪ 
истины, 16 научныя положеншя, тв познаня о предметв на- 
уки, которыя составляютъ ея содержане, но съ слБдующимъ 
существеннымъ различемъ: изъ источниковъ науки эти позна- 
ня почерпалются первоначально и непосредственно, прямо, а 
изъ сочиней по части науки —производно и посредственно, 
именно чрезъ посредство тзхъ сочиненй, которыя сами по- 
черпаютъ первоначально и непосредственно свое содержане 
изъ источниковъ науки. 

Поэтому только изучене и изложеше науки по самымъ 
ея источникамъ есть самостоятельное, а изучеше и изложенте 
науки по сочиненямъ — несамостоятельно. Но тавъ какъ только 
самостоятельное изучене и изложеше науки есть истинно науч- 
ное, то только изучене и изложене науки по ел исгочникамъ есть 
испииию научное. Но отсюда не слФдуетъ заключать, чтобы при 
самостоятельномъ, истинно научномъ изучен1и и изложенши науки 
по источникамъ нельзя и не нужно было бы пользоваться литера- 
турою; напротивъ, ею необходимо пользоваться, но только какъ 
пособемъ. Это пособе необходимо для того, чтобы, восполь- 
зовавшись всфмъ тЪмъ, что уже сдБлано учеными относи- 
тельно содержан!я науки, мы пошли затЪмъ далЪфе, не теряя 
времени на добыте тЪхъ познанй, которыя уже добыты, на 
открыте, какъ говорится, вновь Америки. 

Но изъ того, что литература науки есть не боле, какъ 
пособ1е, при изучеши и изложени ея по источникамъ, само 
собою слфдуетъ: 

1. Что самое пользоване литературою должно быть са- 
мостоятельное, истинно-научное, а именно къ литератур» 
науки должно относиться критически, повфряя вБрноеть, точ- 
ность и полноту излагаемаго въ сочинешяхъ содержантя науки 
собственнымъ, самостоятельнымъ изученшемъ его по источни- 
камь и собственнымъ размышленемъ. 

2. Что тЪ только сочинен1я, входящия въ составъ вообще 
литературы науки, могуть служить пособемъ при ея изучени 
и изложен, содержаше которыхъ основано на источникахъ 
науки, а также т% только, изъ которыхъ въ настоящее время 
можно почерпнуть основательныя познашя о содержаниг на- 
уки; только тавя сочиненйя называются собетвеннно лейтера- 
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турными пособями при самостоятельномъ изучены и изло- 
женш пауки по ея источникамь, 

Веф же остальныя сочинешя и, между прочимь, вообще 
компиляции, т.-е. сочинешя, содержаше которыхь позаиметво. 
вано изъ разныхъ другихъ сочинешй и затфмь приведено въ 
какой-либо внфшн порядокъ, хотя и входятъь въ составъ 
литературы науки, но не суть литературныя пособ1я 

ДалЪе, тБ сочиненя, которыя хотя и основаны на источ- 
никахь, но послв которыхъ явились друя сочиневшя, лучше 
обработавиия по источникамъ содержане науки, перестають 
уже быть литературными пособ]ями или вообще въ цфломъ, 
или же только въ частяхъ, смотря потому, замфнены ли они 
лучшими сочиненями въ цфломъ или только въ частяхъ. 

Наконець, и тЪ сочиненя перестають быть въ цломъ 
или въ частяхъ своихъ литературными пособями, которыя 
замфнены сочинешями, основанными на вновь открытыхь ис- 
точникахъ (какъ это бываеть, напримфръ, при сочиненяхъь, 
источниками которыхъ служать историчесые памятники), или 
же хотя и на прежнихъ источникахь, но такъь что найдены 
лучиия средства пользоваться ими (какъ это было въ астро- 
номи съ изобрфтешемь телескопа, въ естественныхь наукахъ 
съ изобрфтешемъь микроскопа, и проч.). 

Достоинство литералурныхь пособ1й къ познанйю и пони- 
манйо нашей науки измЪряетея частью степенью вфрности и 
точности сообщаемаго матерала и степенью строгоети крити- 
ческой оцфнки и повфрки этого матерала, заимствуемаго изъ 
источниковъ, частью, наконець, степенью умфнья найти объ- 
ективную внутреннюю связь между мыслями одного и того же 
философа и объективную послфдовательность и постепенность 
генетическаго развит я, представляемую всЪми различными фи- 
лософскими учешями, школами и направленями. 

Наконецъ, спрашивается: въ какомъ отношеншм находится 
литература науки къ ея исторш? Отвфть на это ясенъ уже 
изъ предыдущаго: истор1я науки ни въ чемъ иномъ и не 
выражается внфшнимъ образом, какъ именно въ литера- 
турЪ, такъ что только изъ историческаго образованйя и исго- 
рическаго хода литературы науки мы можемъ познать ея 
историю. Поэтому, чтобы зналь истор науки, необходимо 
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знать всю ея литературу. Но, строго говоря, не вся литера- 
тура науки, а только тЪ сочинешя, которыя образовали науку 
и развили ее исторически, выражають историо науки, ибо 
исгор1я науки не есть просто хроника ея, а есть вмЪстЪ и 
генетическое ея развитте. 

Что касается источниковъ собственно нашей науки, то очи 
общи съ исторей философ!и вообще. Это суть: 

1) сохранивийяся сочиненя, письма и всяк я записки са- 
михь философовъ; 

2) въ дополнене къ нимъ или, если ничего не сохра- 
нилось отъ самихъ философовъ, въ замфну ихъ сочиненй; по- 
казаня о ихъ учени современныхь и послфдующихь за 
ними писателей; 

3) критики противниковъь и комментар!и послФдователей, 
особенно современные; 

4) жизнеописан1я, особенно автоб1огра фи; 

5) источники истори вообще, насколько ею объясняется 
значене того или другого философско-юридическаго мышления. 

Наконець, теперь намъ остается представить историо, 
т.е. ходъ иеторико-генетическаго развитя науки, называе- 
мой исторлею философ1и права, въ нераздЪльной связи съ ли- 
тературой, въ которой выражаетея это развите. 

Творцомъ философи права, какъ науки, по справедливо- 
сти считается германсый ученый Ние 4е @го0®, извЪстный 
подъ именемь Нидо Чтовиз (Гуго Гроцй), живпий 1588 — 
1645 г. Онъ написалъ сочинеше, ставшее знаменитымъ: „Ое 
пге ЪеШ её рас“ (изд. въ 1-й разъ въ ПарижЪ, въ 1625 г.; 
исправленное, оно издано вновь въ 1632 г.; затЪмъ оно пе- 
репечатывалось много разъ). : и 

Творцомъ философли права, какъ науки, Гуго Грощй по- 
читаетея по слфдующимъ причинамъ. Онъ первый отдфлиль 
учен1е о правЪ отъ науки, извфстной подъ названемъ  „по- 
литики“, а до него философля права и политика были см%Ъ- 
шиваемы. Этимъ самымъ онъ придалъ самостоятельность фи- 
лосо{ф!и права, какъ наукЪ, извнф. ДалЪе, онъ первый выра- 
зилъ одно коренное начало для права, —начало, которое онъ 
старался провести черезъ всю систему. Такимъ образомъ, онъ 
первый придалъ философ1и права и самостоятельность в 
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рениюю. Вообще появлене этого сочиненя было вызвано прак- 
тическими потребностями современнаго ему вфка, а потому 
это сочинеше имфло пе только важное теоретическое вмяне 
на послВдующее развие пауки, но и вляне практическое на 
судьбу тотдашняго историческаго змра, на судьбу западной 
Европы. 

Западъ Европы представляль тогда, политическое разъедине- 
ше государствь и народовъ, которое началось побЪдою, одер- 
жанною реформащею надь римско-католическимъ мПромъ, и 
окончилось разрушительною борьбою между двумя хриснан- 
скими исповздашями. До тЪхъ поръ сотозъ западныхь госу- 
дарствъ быль основанъ на религозномъ единств$, но, со вре- 
мени реформащи, казалось, было разорвано посл$днее звено, 
совдиняющее западныя государства Европы въ одно цфлое. 
Тогда народы, лишившись религюозной связи, почувствовали 
потребность въ другой связи — политической, почувствовали 
нужду въ такихь общихъ началахъ жизни политической, ко- 
торыми могло бы быть упрочено существован!е отдфльныхъ го- 
сударствь и вмЪеть существоване союза ихъ между собою. 
Итакъ необходимо было дать новую связь для западныхь госу- 
дарствъ, связь юридическую, общественную, политическую. Но 
такой связи не могла дать ни одна изъ системъ дфйствовавиихь 
тогда правъ гражданскаго, общественнаго, государственнаго. 
Римское право не могло стать общенароднымь правомъ, ибо, по 
самому свойству своему, оно есть частное право (аз рыуаиии), 
особенно въ томъ видЪ, какъ оно дЪйствовало п дЪйствуеть 
на Запад, въ формв Юстин1анова права. Каноническое право 
также не могло продолжать своего дЪфйствя, какъ общее 
право, потому что отъ него отложилась вся протестантская 
Европа. Наконець, германское право еще менфе могло слу- 
жить общею связью для европейскихъ государствъ, потому что 
оно начало раздфляться на множество мВстныхъ, партикуляр- 
ныхъ правъ, т..е. правъ, имфющихъ дЪйствье не только въ 
цфлыхь отдфльныхь государствахъ, но даже въ отдфльныхъ 
частяхъ одного и того же государетва. 

‚ Итакъ нужно было найти новыя общйя начала права для 
всего Запада, начала общенароднаго права и притомъ тавя, 
которыя были бы въ состоянши даровать утомленной борьбою 
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ЕвропЪ миръ, соединить одною мыслью ея разъединенные на- 
роды, и такимъ образомъ приготовить науку общенароднаго 
права, права существеннаго для человфчества и въ этом 
смысл$ — приготовить науку права естественнато, природнаго. 
Вотъ почему въ это время начали говорить о прав природы 
и народовъ (4е раге пафагае её сепыит). Воть чего первый 
началъь искать Гуго Грощй и выразиль эти начала въ пе- 
вый разъ въ обтирнЪйшемь по содержанию сочинеши: „Пе 
рате ей её рас1з“. 

Въ первый разъ философля права преподавалась съ кадедры 
подъ именемъ естественнаго права (115 пафигае) Пуффендорфомъ 
въ Гейдельбергекомъ университет въ 1661 г. Не прошло и 40 
ЛЪтЬ съ этого времени, кахъ множество сочинешй, появившихся 
по предмету этой науки, возбудили потребность въ историче- 
скомъ обозрЪи еели пе самой науки, то, по крайней мфрь, 
тЪхъ сочиненй, которыя вышли по части этой науки. Такъ 
зарождается истор1я философ1ли права, какъ науки. Первое со- 
чинене по этому предмету было написано Буддеемъь (Ви@- 
ецз), подъ названемъ: „Нога из пабагаИз“. Это сочи- 
нене сперва вышло отдфльно въ 1695 г., потомъ было по- 
м$щено въ азии опез раз пабигае её сепбиш и впосл$д- 
сти перепечатано въ сочинени Буддея, подъ названтемъ: 
„Бееса ]ат1з пафитаИз её сепйит“. Джонсонъ дополнилъ это 
сочинене примфчаншями и помфетилъ его въ новомъ издаши 
сочинен!я Пуффендорфа: „Ое о с10 Вопиниз её с1у15“, вышед- 
шемъ въ 1737 г., въ Лондон%. 

Другое сочиненше, представляющее также историческое 
обозрзн1е литературы по филосо1и права, есть сочинение про- 
фессора Галльскаго университета, Людовици (Гидо, РеП- 
пеа1о ]аг18 ТУ пабига $ её роз у1 итуегза]1$); первое издане 
этого сочинен1я вышло въ 1701 г., а посл$днее въ 1714 году. 

Оба эти сочиненя представляють собою сухя историче- 
сюя обозрЪня литературы философ права до того времени, 
когда они были изданы. Но велЪдъ за ними стали появляться 
сочинен1я по истори философ1и права, разсуждающия о пред- 
метахъ, входящихъ въ составь ея; впрочемъь эти сужденя 
отрывочны, не имЗютъ общей связи и вообще произвольны. 
Таковы: 1} сочинене знаменитаго ТГомазе (Тпотазтз), про- 
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фессора Галльскаго университета, изданное въ Галле въ 1719 г., 
подъ назвашемъ: „Рашо решог 50а диз памшаНв“; 
2) сочинеше Бермера (Уегивег!), подъ названемъ: „Ое ога 
её ргостеззо @1зерИтае ]иг1з пабига]18“, изданное въ 1721 г.; 
3) сочинеше Рейшарда, подъ назвашемъ: „Назома уатврги- 
Чепйае пабига!з“; 4) предислоше Барбейрака (Вахеугас) къ 
сочиненю Пуффендорфа, изданное въ БазелЪ, въ 17329 г.; 
наконець, 5) сочинеше лазера (СЛазег), подъ громкимъ за- 
глащемь: „УоПз ап ее езсШее 4ез Вес№4з 4ег Уегпивй“, 
первое издаше его — въ Лейпциг, 1739 г., а второе—во 
Франкфурт -на-Майнф, 1746 г. Мейстерь (Мезёег) издалъ 
къ нему исправлене и дополнеше. 

Менфе внимашя заслуживаютъ сочинешя: 1) Сеня (Зефрн) 
подъ названемъ: „Ноа )иг1з пабигае ш еросваз её пез“, 
изданное въ ГеттингенЪ, 1749 г.; 2) Шмауса (Зевталвз), 
подъ названемъ: „Н5юме 4ез Вес з 4ег Мабаг“, изданное 
въ 1753 г.; 3) Залыейма (Га№ейт), подъ назвашемь: „@е- 
зэемее 4ег пабйгИевеп Весвёз-се]ате 6“, изданное въ ВЪнЪ, 
въ 1766 г. 

Сочинеше подобное труду Людовици, представляющему 
историко-литературное обозрьше философ права, есть сочи- 
неше Гебаузра (ефамег, „Моуа }атз пафигаИ8 Мзота“, ко- 
торое дополнилъ и издалъь Клеезаль въ ВецларЪ, въ 1774 г. 

Преимущественно сочинешя Людовици и Гебауэра послу: 
жили Иёлицу (РОШу) для составлемя списка веВхъ писателей 
по этому предмету списка, изданнато въ 1805 году подъ 
громкимь заглашемъ: „Ое пибайЯош физ диае зубеша иг 
пабигае её сепбиш а Отаби фешрот из Вис издие ехрегиип 
езё“. 

Итакъ, оз первый пер1одз явились сочинен!я, содержавиия 
въ себЪ только литературное обозрёше; во второмг пелодь 
являются сочиненя, въ которыхь къ этимъь литературнымь 
обозрЪшямъ присоединяются разсужденя, а затЪмъ в5 третьемь 
перлодъь появляются и такя сочиненя, которыя стараются изло- 
жить философевмя системы, или системы мышленя о прав%. 
Такихъ сочинешй довольно много. Наиболе замфчательны изъ 
нихъ слфдуюцщйя два: одно явилось въ ГеттингенЪ, въ 1754 г. 
и принадлежить Шауссену (бсйаиззеп, „Мецез Зужет 4ез 
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Вес№ёз ег Маг“); здЪсь изложены не слова автора, но 
отрывки изъ различныхъь философскихъ системъ, отрывки, вы- 
бранные довольно удачно и хорошо характеризирующе писа- 
телей этихъ системъ; другое сочинеше, Гюбнера, издано въ 
1757 г., въ Копенгаген (Нйфие", „Евзал зиг боге Чи аго 
пабиге|“). Это --поверхностный; популярный разсказъ о фило- 
софско-юридическомъ мышлен!и древнихъ и новыхъ философовъ. 

КромЪ того, что эти сочиненя представляють свой пред- 
метъ поверхностно, они излагаютъ истор1ю философли права 
односторонне въ томъ отношени, что не обращаютьъ вчиман1я 
на сочиненя, которыя во множествЪ стали появляться съ 
ХУГ-го стол я, — по предметамъ, находящимся въ неразрыв- 
ной связи съ философлею права, т.-е. не обращаютъ внима- 
шя ни на сочинен1я по политикЪ, философ1и нравственности 
въ обширномъ смыслЪ, ни на сочиненя по философ1и вообще. 
Конечно, эти науки не должны быть смЪшиваемы съ фило- 
софлею права; философ1я права должна быть представляема 
наукою самостоятельною; но право есть только одинъ изъ 
моментовъ развитя нравственности въ обширномъ смысл; 
право необходимо выражается въ государств, которое есть 
его полное осуществлене; наконець научное мышлене о 
правз есть видъ научнаго мышленя вообще. Поэтому при 
изложении истори философии права должно обращать внима- 
ше и на исторшю политики, на философ1ю нравственности въ 
обширномъ смыслВ и на исторлю философи вообще. Виро- 
чемъ односторонность этихъ сочинен!й легко объясняется са- 
мымъ временемъ ихъ появлешя. Въ то время, когда явились 
эти сочиненя, политика не имфла того огромнаго вмян!я на 
право, которое она получила со времени французской рево- 
люци. Мораль, или нравственность въ тфеномъ смысл, или 
была смВшиваема съ правомъ, или совершенно разъединялась 
съ нимъ. Наконецъь философля права, вышедши изъ хаоти- 
ческато см$шен1я, сдфлавшиеь самостоятельною, вначалЪ упо- 
требила эту самостоятельность во 310: она разъединилась 
съ философлею вообще. Вотъ почему посл переворотовь, 
происшедшихъ и въ жизни, и въ наукЪ, особенно съ конца 
ХУШ-го столфмМя, открылось гораздо обиирнЪйшее поле дЪя- 
тельности для философи права. Тогда начали появляться со- 
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чиненя въ дух этого новаго времени. Это есть четвертый 
пер005 налией науки. 

Во Франци, въ дух тогдашняго времени, явились слф- 
дующия сочинешя по истори философи права; Гарранъ-де- 
Кулона (Фагтап @е Оощоп, „юге Це агой пабиге]“), по- 
м$щенное въ „Верегое ишуегзеШе её га1зоппбе 4е 1а и з- 
ргидепсе“ (64 тома, Орлеань 1775—1785 г.); сочинеше 
Кондорсв (Оопогсей), помфщенное въ „ВПО ёаие 4е ГВоште 
рае“ (28 тетрадей, Парижь 1790—1792 г.). Въ обоихъ 
этихъ сочинешяхъ дфлается обзоръ и анализъ научнаго юри- 
дико-философскато мышлен!я знаменитыхъ философовъ и го- 
сударственныхь мужей древняго и новаго мра. Этотъ обзоръ 
сопровождается замбчашями, написанными въ дух тогдали 
няго времени, 

Въ то же время, вслЪдетв!е философекаго переворота, начали 
появляться сочиненя по истори философи права въ Германи. 
Рядъ этихъ сочиненй начинается съ Геерена (Иеегс®), который 
помЪстилъ свое превосходное разсуждеше (объ успЪхахъ поди- 
тическаго философствовашя въ Европ и его практическомъ вл!я- 
ни) въ своихъ „К]еше ЗепеШев“, изданныхъ въ 1808 г, Впро- 
чемъ критичесый духъ тогдашней германской философ!и не бла- 
топриятствоваль исторической обработкв философли права, ибо 
вритицизмъь прежде всего явился отрицателемъ, разрушите- 
лемъ прежних системъ, а не созидателемъ чего-либо новаго. 
Когда этоть критицизмъ перешель въ догматизмъ, когда онъ 
сталь не только разрушать, но и созидать, велфдетые движе- 
ня, даннаго Кантомъ, тогда начали появляться сочинен!я по 
истори философи права въ Германи. Въ духБ Кантовой 
философли явилось извЪстное сочинене Генрици (Ненчег, 
„Оефег еп Вест! ип@ @е 1евдеп Сташае Аез Вес“, 1-0е 
изд. въ 1810 г., и 2-0е изд., исправленное и дополненное, въ 
1822 г.). Генрици обралиль преимущественное внимане на 
коренныя начала научнаго философско-юридическато мышле- 
ня каждаго писалеля, а потому онъ расположиль содержане 
своего сочиневя не хронологически, но по группамъ, подведши 
сходные принципы подъ одинъ разрядъ; слфдовательно онъ 
расположилъ содержане своего сочинешя, такъ сказать, по 
школамъ, выразивъ главное направлене каждой школы, оттЪнки 
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каждато писателя, анализъ и критику ихъ въ духв Вантов- 
ской системы. Однакоже опъ сдфлалъ вее это такъ, что, вел$д- 
сте разрыва исторической связи между ними, неудобопоня- 
тенъ ходъ развитя науки, философ1и права. 

Популярное сочиненше о тБхъ предметах по исторш фи- 
лософ!и права, которые болЪе всего занимали публику, издано 
Велькеромь (И’скег, „Оефег @1е 1еёжен Стйл@е уоп_ Кос1%, 
ЗМааф пп@ Эмме“, Гиссенъ 1818 г.). 

Подобнаго же рода популярное сочинеше есть сочинене 
берлинекаго профессора Раумера, вышедшее первымъ изда- 
немь въ Лейпциг въ 1826 г., вторымъ — дополненное и 
исправленное въ 1839 г., подъ заглаиемъ: „Пе оезеер еле 
Епбучскеио ег Вест@е уоп Весйь Збаар ипа РопаЕ“. 
Это родъ исторической хроники, лЪтописи. 

Вралкое обозрёше философско-юрилическихъ сочиненй, въ 
дух новой Шеллинговой филосоли, преисполненное мистицизма, 
пом щено въ сочинени ИШналя (БюМ, „РПозорше 4ез Вес“, 
Гейдельбергъ, 1830 г.). Впрочемъ, умалчивая объ устар5вшемь 
направлен!и этого сочинен1я, должно сказать, что этоть обзоръ 
написанъ съ рфдкою основательностью и необыкновеннымъ 
критическимъ остроумемъ. Въ томь же духЪ мистическаго 
направлення написано отдЪльное сочинеше Росбала (Юо08з- 
фасй, „Рего4еп ет (тезсеще ег Веспер озорше“ 1848 г.). 
Наконецъ, съ тБмъ же характеромъ, но по началамъ такъ- 
называемой правой, т.е. мистической стороны Гегелевой фило- 
софш, помфщены дополнен1я къ замфчанямъ Шталя въ сочи- 
неши Гешеля (Созспе]), исполненномъ остроумя, именно въ пер- 
вомъ отдфленши третьяго тома его „Иегятеие ВАЦег 7аг &ео- 
10213 паз изене В!остарме ипа Глбегафиг“, изд. въ Шлейзин- 
тенЪ, 1837 г. Въ духЪ новаго эклектицизма написанъ весьма, 
ясный обзоръ истори филосо{ли права, помфщенный у Варн- 
кёнига (ТТаливонд, „ВесизриПозорше“, Фрейбургь 1839 г.). 
Къ этому же эклектическому направлено относится сочинеше 
Лерминье (Тле’тёлие", „РыЙозорые ап гой“, Рал1з, 1832 г.). 
ЗамЪчательны также, написанные въ томъ же направлени, 
критическе анализы французскаго юриста Жуффруа СЛоигоу, 
„Соигз Ча Что пабаге!“ 1835 и 1836 г.). 

Вообще о вефхъ сочинешяхь четвертийо перода должно 
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сказать, что они написаны подъ влянемъ субъективныхъ 
воззрфй на истор. Первый опытъ объективной истори 
Философии права, слЗдящей за ходомъ развитя самой науки, 
даль на своихъ лекщяхь берлинсвй профессоръ Гансь, уче- 
никъ Гегеля, въ видф введеня къ своему курсу философи 
права. Это сочинене, будучи первымъ опытомъ историко-ло- 
гическаго развитя идеи права, должно быть отнесено къ ия- 
тому пероду нашей науки. 

Подъ зляшемъ Гегелевой философи профессоръ Неволинь 
написаль исторю философии законодательства, которую онъ 
помЪетиль въ 1-мъ томф своей энциклопеди законов дня. 
Въ 1846 году издано сочинене, по заглаво обЪщавшее стать 
въ уровень съ современностью, но на дЪлВ не выполнившее 
этой задачи — сочинеше юриста Линиа (Тли2, „ЕшушЕ аег 
СезсМсШе 4ег ВесёзрьПозорШе ш Безопаетег ВаскысНЬ ап 
еп Боба тиз ип@ Сопипитзшиз“). Это сочинеше впервые 
включило въ исторю философи права новое учеше сощали- 
стовъ и коммунистовъ. Такъ какъ въ новзйшее время фило- 
соф1\я права приведена въ связь съ политикою, филосолею 
правственности вообще и съ философею вообще, то теперь 
нельзя обойтись безъ изучешя этихъ послёднихъ наукъ при 
изучеши философи права, какъ отдфльнаго предмета 

ВажнЪйшия новфйпия сочиненя по истори нолитическихъ 
наукъ слБдующия: 1) сочинеше //ирелина (бете, „Уетзисй 
етег (тезсмеме ипа Тбегабиг ег Ю(аа(з\1язепзепай“, Эрлан- 
генъ, 1829); сочинеше это поверхностно; 2) боле основа- 
тельный трудъ Бейцеля (Тейеа, „без ее ег Зваайзуазеп- 
зевай“, Штутгардть, 1832; 3) самое основательное сочине- 
ше Русса и Гепиа (Визз ип@ Нерр, „безеыеме ипа Зуцбет 
Чег Эвайзузетзспай“, 3 тома, Фрейбургъ 1839). Впрочемъ 
исторля политическихь наукъ мало обработана; болфе обра- 
ботана истор!я философли нравственности вообще. Въ этомъ 
отношеши замфчательны два сочинен!я, написанныя учени- 
ками Гегеля, составляющими центральную школу Гегелевой 
философ: 1) Генниние (Непитд, „Ретелеи аег Е т 
бочзепепт Ещускешие“, Берлинъ 1894 г.). Въ этомъ сочи- 
неши подъ этикою разумфется философ!я нравственности во- 
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обще. 2) Сочинеше берлинекаго профессора ЛАшиме ее, 
„Раз Зузеш ег риЙозормзейеп Мога!“. Берлинъ, 1828 г.). 
Что касается истори философ\и вообще, то по этому пред- 
мету вышло много сочинешй, весьма различныхъ какъ по вну- 
треннему своему достоинству, такъ и въ отношени обшир- 
ности и полноты. Сочинен!я эти можно характеризовать та- 
кимьъ образомъ: большая часть изъ нихъ стремится провести 
въ самой истори философи тЪ начала философли вообще, ко- 
торыя принадлежать самому автору, или которыхьъ онъ дер- 
жится, какъ боле или менфе самостоятельный и т 
своего учителя. Въ сочиненямъ перваго рода ИЕ 
истор1я философли Гееля, изданная посл ВРо’ сиерти эго |4 
никомъ Мишие (еде, „Сезеее ег РуЙозорше" , 2 Вае, Бе»- 
линъ 1833—1836 г.). Гегель же читалъь на лекщяхь одну 
только исторю древней философ\и, которая поэтому преиму- 
щественно и обработана въ сочинении. ВкратцЪ же Гегель 060- 
зрЪвалъь исторпо философ1и среднихъ и новыхъ р 0бо- 
зрьше истори новыхъ вЪковъ въ его истори особенно слабо. 
Изъ сочиненй, которыя держался съ большею или менышею 
в рностью чужой философской системы, замфчалельно сочинеше 
Теннеманна (Теппетаии), который издаль подробную историю 
философ1и вообще и потомъ сдфлаль ИЗЪ Нея краткое извлечеше. 
Подробное сочинеше подъ назвашемь „Суезсшенве ег т 
зорме“ въ 11 томахъ, издано въ Лейпциг 1796 — 1819 г. 
Извлечене изъ нея издано Вендтомъ, подъ заглащемь: „ Гейг- 
Ъиев ег Севемее Чег РЫозорше“, 1826 г. Эта исторйя 
философ\и написана въ духЪ Кантовой философли, и притомъ 
вь ней схвачена только отрицательная, разрушительная сто- 
рона критицизма, такъ что авторъ критикуетъ системы только 
отрицательно, не проникая въ духъ различныхь системъ, не 
показывая историческаго развитя духа, проявляющагося въ 
философекомъ мышлени, а потому онъ излагаеть мысли только 
вифшнимъ образомъ, болфе какъ хроникёръ, а не какъ уче- 
ный системаликъ. Въ томъ же духБ Кантовой философии 
написано сочинен!е Рейнгольда, подъ заглавемъ: „НапаБией 
ег Сеземеме ег РиПозорше“, 2 тома 1828 г,; это же со- 
чинеше было издано въ краткомь видв (Вйейфом, » Тейт 
рисн ег Сеземене ег Ри|озорые“, 1836 г.). Самъ Рейн- 
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гольдъ говорить, что его воззрЪе сходно съ воззрёшемъ 
'Геннеманна. Его сочинене есть прагматическо-хронологическое 
обозрЪ ше везхъ замфчательныхъ моментовъ развимя мышле- 
шя при помощи исторической и философской критики. 
Сочинене, въ которомъ учене Канта соединяется съ уче- 
шемъ Якоби, принадлежить Фриссу (Е-езз, „Сеземее дег 
Риозорме“, 2 тома 1887—1840 г.). КромЪ этого соедине- 
ня двухъ системъ, Фриссъ въ прочихь отношеняхъ не отли- 
чается оть Теннеманна и Рейнгольда. Слфдовательно въ этихъ 
сочинешяхъ авторы слфдуютъь чужой систем$ философскаго 
мышленя. Впрочемъ самое это слфдоване извЪстному фило- 
софу имфеть различныя степени. Оно можеть дойти и иногда, 
доходить до того, что является внутреннею, логическою, нс- 
обходимою послфдовательностью, основанною на необходимых 
законахъ внутренняго развитя челов ческаго мышленя. Въ 
этомъ смыслЪ исторя Ффилософуи стремится быть тЪмъ же, 
чЬмъ и догма, съ тою разницею, что догма собираеть въ себЪ, 
какъ въ одномъ фокус, всЪ результаты предшествующаго 
философскаго мышленя, представляя эти результаты освобож- 
денными оть времени и другихъ личностей. Исторя же фи- 
лософли представляеть эти результаты развивающимися во 
времени, какъ произведеше той или друтой личности фило- 
софовъ. (Такова метода Гегеля и его послФдователей.) Съ дру- 
гой стороны посл$довательность понижается до того, что 
является внфшнею, прагматическою, такъ что самое развите 
философли во внф связывается только внфшнею связью при- 
чины и сл$детвя. Этой методы держится Тидеманъ (Т1едешало) 
въ своемь сочинени, озатлавленномъ: „(@е1з6 ег зреси]айуеп 
Ры]озорше“, Магфите, 1791—1797 г. Самъ онъ говорить въ 
предислов!и, что исторля философуи не должна быть проетою 
только хроникою; она должна представить естественную связь 
причинъ и слЪдетый. Наконецъ эта послфдовательность со- 
веЪмъ исчезаетъ, превращаясь въ эклектизмъ или синкретизмъ. 
Это бываетъ въ томъ случаЪ, если излагатель не соединяетъ 
разнообраз1я фактовъ не только внутреннею, но и внёшнею 
связью. Тогда послфдовательность обралцается въ эклектизмъ 
или такую философскую систему, при которой философъ не 
придерживается никакой системы, выбирая отовсюду будто 
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бы лучшее, производя притомь этоть выборъ произвольно, 
непослдовательно, неотчетливо, неопредфленно, ие руко- 
водствуясь никакимъ яснымъ основашемъ, мЪриломъ, сло- 
вомъ — представляя исторпо философ простымъ наборомъ 
фавтовъ. 

Въ духВ этой системы написано сочинеше ’руккера 
(Вуисфег, „Нзкича стИаса рВозоршае“, 1742). Это мас- 
сивное, хаотическое произведеше. Боле критики, по только 
субъективной, въ сочинеши Бул (БиШМе, „ПевтЬией ег Сле- 
зееме (ег РЬПозорше“, Вега, 1796; 8 томовъ), равно 
какъ и въ его же „Сеземеме 4ег пешей РЬ|озорше“, 1804, 
6 томовъ. 

Иногда такой эклектизмъ переходить въ синкретизмтъ, т.-е. 
въ смфшенше философскихъ взглядовъ, философекихь системъ 
съ цВлью примирешя ихъ; но это примиреше являетея только 
виъшнимъ. Съ такою цфлью написано сочинеше Рипипера 
(ег, „ОЧеземеме ег Р\|озорше“, 12 Вае, Налаго, 
1829 —1853). 

Отъ этого послёдняго направленя должно отличать дру- 
гую крайность, а именно: недобросов$етное обрабо’гыване 
фактовъ. Это бываеть въ томъ елучав, когда питуть сочино- 
не съ особенною тенденщею, такъ что подбирають факты, 
натягиваютъ ихъ, или иногда даже совефмъ не заботятся 0 
фактахъ, стараясь только провести свою мысль. 

Отъ этого должно отличать умЪнье выбирать 13 факты, 
въ которыхъ и выражается сущность мысли. 

Въ 1823-мъ году явился весьма коротый очеркъ истор 
нашей науки въ сочинени Баумбаха ( Ваштфасй, „Клмейиие 
ш аз Мабиггес“). ЗатЪмъ сперва въ 1896 году, а потомъ 
въ новомъ исправленномъ и дополненномь изданш 1832-го 
года явилось написанное Фридрихомъ фонъ Раумеромь 06тгро- 
умное сочинене` подъ загланемъ: „Оерег @е зеземс еле 
Кобмеке ато уоп Весй За ил@ Ропак“. О ход фило- 
соли права во Франци съ 1827 года по 1838 г. помЪ- 
щалъ свои сообщеня, въ цфломъ рядЪ статей, Варнкёнигь 
въ журнал подь заглавемъ: „ИейбзенгИ Раг Ме Сезебхое иле 
и: Веейзуззеозспа 4ез Апианез“, Пегаазоеоеп уо0п 
Мщенимег ип@ Иаспата“. 
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Лерминье предетавиль характеристику и разборъ ученй 
многихъ знаменитыхъь юристовъ-философовъь въ трехъ сочи- 
нешяхъ: 1) „Пибтодасйов сбибгые а Гызюше аи Что“; 
2) „РЕозорше Чи 4гой“, 1831, и 3) „ШеНнгев А пи Вег- 
поз“ въ „Веуце 4ез 4еих Мопаез“, въ 1833 году, въ 060- 
бенности о вл1янш Ккридико-философекихь и политическихъ 
идей ХУПГ столЪ11я на образоваше общественной жизни въ 
ХГХ стольчи. Сверхъ того Лерминье не упускалъ пом щать 
въ этомь же журнал разборы вновь появившихся сочиненй 
въ области филосо{ф\и права, которые время отъ времени со- 
бирались въ особыя книги, напр. въ его: „Еиез 4’ зюйте 
её 4е рЬозорше“ 1836 года. 

Другой французсый ученый Дамиронз (Балай'оп) въ своемъ 
сочинени подъ заглавемъ: „Еззы зиг Рызюйе @4е Па р№- 
1озорше еп Егапсе аа ХХ э16е“ (1-ое издаве 1828 г., 
а послБднее, 4-ое издан, 1836 года), представиль юри- 
дико-философскя и политическая учен!я главъ господствовав- 
шихъ тогда знаменит®йшихь философскихъ школъ своего оте- 
чества, 

Французсый же ученый Барни (Вагисвои) удачно изла- 
гаеть философсюя теор1фи о прав$ Канта, Фихте старшаго и 
Гегеля въ своемъ сочинени, изданномъ въ Париж» въ двухъ 
томахъ, въ 1836 году, подь затланемъ: „Нузюте 4е1а ры- 
1о5орШе аЙетапае“. 

Въ послфдующее время н®которые даровитые писатели, 
наприм$ръ Рейбо и де-Карне (Веуфала её Че Сатпб), пом - 
щали въ „Неуце 4ез 4еих Моп@ез“ свои характеристики и 
критичесые разборы новфйшихъ юридико - философскихъ и 
политическихь школъ. 

Наконець, сюда же слФдуеть отнести превосходный очеркъ 
шотландской философской школы, написанный и помфщенный 
въ „Кпсуфоре@а ЪгНаписа“  поелБднимъ ‘представителемъ 
этой школы Яковом» Макинтошемз (Лаллез МаскибозВ); очеркъ 
этоть быль обработанъ на французскомъ язык% ирофессоромъ 
Поретомз (Роге) и изданъ имъ въ Париж въ 1834 году, 
какъ его собственное сочинеше. 

Назовемъ теперь главнЪйшя строго-систематичесвя сочи- 
нешя по истори философ права Какъ мы уже упоминали, 
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сочиненшя эти принадлежать къ четвертому пер1оду, начи- 
нающемуся съ появлешя въ 1838 году истори философ! 
права шеллинманца ИЙналя, именно: перваго тома его со- 
чинен1я „РАПозорШе Чез Вес|5 пасВ сеземев ейег Апзсве“. 
Уже при жизни Шталя вышло еще два издан!я этого сочи. 
нен!я, исправленныя и дополненныя; послднее въ 1856 году, 
въ трехъ томахъ, изъ которыхъ весь первый томъ посвящевъ 
изложению истори философи права, начиная съ Платона. 

ЗатВмъ слфдуеть сочинене эклектика Варнкёниа, издан- 
ное сперва въ 1839, а потомъ въ 1854 году: „Исторя фи- 
лософ1и права, начиная съ Гуго Грощя“. 

Потомъ слфдуетъ поставить сочинене гегельянца Неволина: 
„Истор!я философ! законодательства“ съ древнёйшихъ вре- 
менъ до Гегеля включительно, помфщенное въ его „Энцикло- 
педи законов дня“, 2-ое издане, С.-Петербургь, 1857 г.). 

Крауз1анець Редерз (Во4ег) издаль „Стипа2аее 4ез Ма- 
биггесв $ офег 4ег ВесврЬ озворше“, 2-е АпзсаЪе, Гер7йе 
ип@ Не4еШего, 1860). 

Гербарманець Гейерз (Сеуег) — „безсШее ина бувеш 
ег Веспёзрозорше т бтипахйсеп “, ТапзЬгиек, 1863. Изло- 
женная здЪфсь истор!я философм права переведена на рус- 
сМЙ языкЪъ. 

Гегельянець Мииме (Мисвее — „ Мабиггес В“, Вет, 
1866. 

Краузанець Арено (АВгенз)— , Мафиггес ве“, 6-е Аизеаъе, 
Вопп; 1870. 

Эклектикъ Пилянневиче— , История философ1и права“, КЛевъ, 
1870 г. . 

Гильдебрандз (НИдеьгата) - „Сезес ве ива Бузбет @ег 
Вес№з- пп@ ЭаавриПоворше“. Вышелъ только первый томъ, 
излатающий истор1ю древней философ!и права (аз КЛазявене 
АПегим). 

Чичеринг— „Истор!я политическихъ ученй“, Москва. Съ 
1869 года вышло 4 тома, 

Биэки (Вакеу) —„Тве Ногу о роШЯса! Шегабиге ош 
Те еатНезё Яшез“; 2 уоашез, [оп4оп, 1855. 

Геронз (Саше Негоп)— „Ап питодисНов ю Ме В1 богу 
о ]агзргидепсе“, Г.оп@оп, 1860. 
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Кь писалелямь особенныхтъ, монографическихь разсужде- 
шй по философ права принадлежать: Маась (Мааз), Шоау- 
мань (Бейаиталт), Гофбауарь (НоЯЪацег), Грольмана (бто- 
тат), Ару (Ктие), Гершитекерь (буегубаекег), Гую (Ниоо) 
и Борств (Вогз®. 

Укажемъ еще на писателей разсуждешй о началахъ есте- 
ственнаго права, какъ философ1и права; къ нимъ принадле- 
жать: Гуфеландь (Напа), Фаине (Еа8), Гениз (@еп2), 
Гейденрейхь (Неудепгесв), Лебель (Т,0ъе]), Фейербажв (Кеуег- 
Бас), Берсе (\/етзе), Кольниотерь (Козспавег), /Шмидте 
(Зе), Гериинекерз (Сетзбаског), Шнейдерь (Зсвпе ег), 
Генрици (Нешс!) и Борств (Вогз®). 

ВелБдетв!е особенно-тфеной связи философли права, съ эти- 
кои, упомянемь еще о сочиненшяхь по истори этическихъ 
учешй философовъ. . 

Въ главныхъ сочиненяхъ ХХ-го столЪия, обозрфвающихъ 
исторически разныя системы этики и воззрёня на нее пре- 
обладаеть характеръ или историко-систематичесвй, или систе- 
матико-историчесвй. 

Мейнерсь (Мететз)-- „АПоетеше кчизепе Сезсее ег 
АЦеги ии@ пеиеги ЕНик“, 2 Вае, Геттингенъ, 1860 г. Ав- 
торъ обращаетъ преимущественное внимане на Кантову нрав- 
ственную философйо, такъь что къ ней онъ приводить ве 
преня, особенно подробно разбирая ее. Направлен1е сочине- 
шя эклектическое или талъ-называемое направлене здраваю 
разсудка. 

Шалейермахорз (ЗеШегегтаснег) — „СуалаШиеп еше’ Кейк 
Чег Ь5пегюен Эешейге“, ВегНи, 1863 г. Критика мЪткая, 
остроумная, хотя съ особенной личной точки зрЪыя автора на 
правственность. Сочинеше глубокое, но предполагающее такихъ 
читателей, которые уже знакомы съ разными системами и 
воззр$ ями, 

Штейдлииь (УвлаНо) - „Сезешеце ет Мога ри озорше“. 
Ганноверъ, 1822 г. Объективное и въ этомъ отношен!и по- 
лезное сочинене, хотя довольно безцвфтное. Въ первый разь 
авторъ разсематриваеть системы нравственности по нацюналь- 
ностямъ, 

Геннинь (Непите)— „Ренспер 4ег КИН в Вбонесвег 
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Епбулскеших“, Берлинъ, 1894 г. Слишкомъ краткое ието- 
рическое обозрЪн1е, построенное на Гегелевыхъ началахъ, 

Мишле(М1свее) — „аз Зузёеш ег ри озорвспеп-Мога]“, 
Берлинъ, 1828 г. Сочинене это также основано на началахъ 
Гегелевой философи и слфдуетъ его методЪ, по которой от- 
дфльные принципы морали представляютъ моменты ея далек- 
тическаго развитя, чфмъ облегчается систематическое обозр*- 
ве ихъ. При такой методё нельзя было обойтись безъ на- 
тяжекъ. 

Фихте сынъ (Е1еШе Зови) — „Пе риЙоворзеве Глевгеп уоп 
Весвё, Эааё ипа Зе ш ОейёзсШапа, Етапктеев ип Епе] аа 
уоп ег Ме 4ез ХУШ ТабгЬапаег8 №13 хаг Сесепматц“. 
Лейпцигъ, 1850 г. Сочинеше это написано подробно, по источ- 
никамъ, но не довольно ясно. 

Форлендерь ( УогВидег)— „безе е Чег рыЙозорвзсВев 
Мога], ВесВз-ип@ Эаав]ейге 4ег Епо]ап4ег ива Егал2озеп“. 
Марбургъ, 1855 г. Сь одной стороны это сочинеше ограни- 
чено тфмъ, что говорить только объ англскихъ и француз- 
скихъ мыслителяхъ, а съ другой—оно расширено тфмъ, что 
не ограничивается одною моралью. За этимъ должно было 
слфдоваль подобное же сочинен!е о мыслителяхъ голландскихьъ, 
но оно не было издано. 

Фейерлейнь (ЕКепеет)— „Пе Зешевте аез Опееп ив 
ш Шгеп сезешей свел НаарИогтеп“. Табшоеп, 1855. Вю 
же: „Пе рюозорызеВе БШещейге ш Шгеп сезсЫеВ свет 
НаапрИогтеп (часть 1-я: „Пе Эмешенге 4ез АНег ая; 
часть П-я: „О1е ЭМешейге 4ег пепегеп СиигуКкег“, 1857). 
Лучшее, обнимающее вс времена, сочинеше, объективно изло- 
женное по источникамъ, настолько ясное, насколько то до- 
зволяеть его сжатая краткость, требующая отъ читателя, чтобы 
онъ самъ заглянулъ въ источники. 

Жан (Тэпе)— „Назюше @е 1а раЙозорые шогайе её ро|- 
Идие 4алз Ралчи6 её 1е3 {етрз шойегиез“, 2 уоштез, Раз 
1858 г. Изложене этого сочиненя очень ясное, но не до- 
вольно глубокое и основательное. 

Указавъ на особенную литературу по истори философи 
права, обратимся теперь къ литератур по истор!и философ 
вообще, такъь какъ въ сочинешяхь по’ истори философш во- 

22 
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обще ветрёчаются и сочиненя по философи права, какъ вхо- 
дящия въ составь первыхъ. 

Мы не будемъ приводить всей литературы по истор1и фи- 
лософ1и вообще, но укажемъ собственно на зам чательнЪйш!я 
сочинен!я, именно на т%, которыя могуть и нынф служить 
литературными пособями при изучени этой науки. Зам чу, 
что всего болфе сочиней по истори философ!и явилось въ 
Германи; затфмъ идетъ Франщя, далже Англя, потомъ Ита- 
ля и, наконець, Россйя. Начиная съ сочиненй, появившихся 
въ Германи, мы замфчаемъ, что одни изъ нихъ принадле- 
жатъ въ какому-нибудь опредфленному философскому напра- 
вленю, между тфмъ какъ друг!я отличаются неимемъ та- 
кого опредЪленнаго направления. Сперва скажемъ о сочине- 
шяхъ перваго рода. Ихъ мы можемъ подраздЪлить на сл%- 
дующия группы: 

1) Сочинен!я лейбницъ-вольф1анцевъ. 

2) Сочинен!я кант!анцевъ. 

3) Сочинешя шеллинганцевъ. 

4) Сочинен1я Шлейермахера и его послЪдователей. 

5) Сочиненя Гегеля и его посл дователей. 

6) Сочинения гербарт!анцевъ. 

Лейбнииь-вольфланцы: Бруккеръ, Тидеманъ. 

Бруккерз (ВгисКег, „Етавеп аиз ег рьПозорЫвевей 
Ну5юне“, О, 1731—1736, 7 томовъ; „Нзюнма ст Ыеа 
ра] озорШае“, 5 томовъ, 1742—1744; 2-е издаше, 6 то- 
мовъ 1766—1767 г.; „ГазыбаНонез Взюгае риЙозорШсае“, 
1747; 2-е издане 1756 г.) первый издалъ сочиненше по 
истори философ!и, столь обширное, какого не появлялось ни 
до него, ни посл него. Главная заслуга Бруккера въ томъ, 
что онъ первый собраль огромное количество матер1аловъ по 
всей истори философ, и первый изложиль эти матералы 
систематически, почему и считается творцомъ истори фило- 
софи какъ науки. Относительно количества собраннаго имъ 
матер!ала и теперь еще это сочинене не совсзмъ замфнимо 
другими новфйшими сочинен!ями, которыя обыкновенно пред- 
полагаютъ въ читателяхъь знаше матер!ала въ большей мзрЪ, 
нежели это можно ожидать отъ приступающаго къ изучено 
истори философли. Главный же недостатокъ этого сочинен1я 
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заключается въ весьма неудовлетворительной критик» сообщае- 
маго матер!ала. Кромф того, въ систем® Бруккера мы не на- 
ходимъ того историческаго единства, какое необходимо для 
научнаго изложеня, такъ что это сочинен!е гораздо боле 
похоже на хронику, нежели на истор философи, кавъ 
науку. 

Тидемань (Т1едетапи, „(Сте1зё ег зресшай еп РЬ|озорые“, 
7 Вае, Магьите, 1791—1797) хотЪль восполнить своимъ 
<очинешемъ именно то, чего не доставало сочинен!ю Брук- 
кера. Но объ далъ слишкомъ много м\ета всеобщей полити- 
ческой истори въ своей истори философ и слишкомъ мало 
понималъ особенный характеръ каждой философской системы. 
Однакоже первый недостатокъ его можеть и теперь послу- 
жить намъ въ пользу тфмъ, что онъ удержить насъ отъ дру- 
той крайности, въ которую обыкновенно впадали новфйпие 
писатели по истори философ, слишкомъ мало связывавше 
исторю философ съ исторею вообще, которая можеть объ- 
яснить многое въ истори философии. 

Кантанцы: Буле, Теннеманъ, Еругь, Рейнгольдъ, Фрисъ. 

Теннеманз (Теппетапи, „Сезе ее 4ег РыПозорше“, 11 
В4е, 1798—1819, Г.е!р2йе) обнаруживаеть въ этомъ сочи- 
нени огромную эрудицшю, именно—знане источниковъ. Въ 
этомъ отношени оно и теперь еще важно, особенно для изу- 
ченя истори средневЪковой философи, по которой лишь въ 
наше время стали появляться отдфльныя сочинен1я. Что ка- 
сается собственно древней истори филоеоф1и, это сочинеше 
можеть быть теперь полезно разв только въ отвошени с0- 
браннаго въ немъ матерала, который, впрочемъ, не разобранъ 
©ъ большею критикою, нежели въ сочиненяхь его предше- 
ственниковъ. Сочинене это осталось неоконченнымъ. 

Рейнольдз (Вешпо]а, „НапаБасв аег аПсетешеп безсыее 
Чег РЫЙозорше“, 3 Вае, Соа, 1828—1830; „Сезешеме 
Чег РЫЙоворше пасв деп Наприпотешеп ИЙтег Епбуйскешто“, 
3 Ве, Тепа, 1858). Это самое лучшее, самое новое и 
самое полное (оканчивается Гегелемъ) сочинене изъ принад- 
лежащихь къ Кантовой школЪ; авторъ его старался восполь- 
зоваться новыми философскими изслфдованями и вообще пред- 
ставляеть собою мыслителя весьма самостоятельнаго. Слогъ 

22* 
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его отличается сжатостью, оть которой, впрочемъ, не стра- 
даетъ ясность, но только для такого читателя, который уже 
достаточно ознакомился съ источниками. 

Шеллинианиы: Асть, Рикснеръ. Мы упоминаемь о ихъ 
сочинешяхъ только съ цфлью удовлетворен1я любопытства же- 
лающихъ познакомиться съ тфмъ, какъ шеллинганцы трак- 
туютъ истор!ю философ!и. 

Аст (Аз, „Сгипдт1зз ешег СезсШеме 4ег РЕЙозорШе, 
1817). Это сочинее слишкомъ кратко для того, чтобы 
служить важнымъ пособемъ при изучени истори философи. 

Рикснерь (В хпег, „Напа ас дег Сезсс Ве ег РиЙозорше“ , 
1-е издаше 1822 г., 2-е издаше 1829 г. 3 тома). Хотя это. 
сочинене и довольно обширно, но направлене его такого. 
рода, что оно требуетъь особенной осторожности при пользо- 
вани имъ, 

Шлейермахерь и его послФдователи: Риттеръ и Брандисъ. 

Шлейермахер— „@езс сме Чег РЫЙозорШе“ алз ЗеШе!ег- 
тасрег’з папазевг свет МасШаззе пегалзсесеЪеп уоп Вег. 
Веги, 1829. Это исторйя всей философ\и вообще, начиная 
съ греческой, именно—съ 1онйской и оканчивая Опинозою. 
Иеторйя древней философ!и занимаетъь почти половину всего. 
сочиненя. Хотя это сочинене далеко не представляетъ за- 
конченной обработки, и ‘хотя рукописи, по которымъ оно из- 
дано, принадлежать къ 20-мъ годамъ текущаго столЪмя, слё- 
довательно къ тому времени, послЪ котораго такъ много было. 
сдфлано по истори философ вообще, но послфдователь 
Шлейермахера, Риттеръ, рЬшился издать его преимущественно 
по слфдующимъ двумъ причинамъ: 1) потому что достоинство 
Шлейермахеровой истори философ!и заключается, главнымъ 
образомъ, въ тёхъ общихь понямяхъ, которыя Шлейермахеръ 
старался провесть черезь все свое сочинен1е, дабы оправдать 
свой взглядъ на философию, и 2) потому что для изучевя 
Шлейермахеровой философли этоть трудъ его имфеть суще- 
ственное значене, такъ какъ Шлейермахеръ обыкновенно не 
отдЪляль своей философли отъ истори философли. 

Ритиптерь (В ег, „Сеземеме 4ег РАПозорше“, 12 Вае, 
Наифиго, 1829 — 1853). Это самая подробная всеобщая 
истор1я философы изо вевхъ новфйшихъ сочиненй въ этомъ 
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родв, и въ этомъ уже отношени она весьма важна для насъ. 
Но при ея изучени слфдуетъ остерегаться въ особенности 


лже-объективнаго способа изложен!я, заимствованнаго Ритте- 


ромъ оть Шлейермахера, —способа, породившаго много произ- 
зола въ обработкВ цфлато и частей. 

Брандисв (Вгап@з, „Нап@Бисв ег спесзей-гбпизсвеп 
РЬй0озорше“, 2 Вае, Веги, 1835 —1860) говорить сл$дую- 
‘щее: „ближайшая цфль этого сочиненя указывается самимъ 
заглавемъ. Не имфя притязан!я на художественно-историче- 
ское изложеше, оно имфетъ въ виду показать развит!е этого 
замЪчательнаго пер!ода въ приличной учебнику формЪ, при 
тщательномъ пользован!и источниками и пособ1ями. Главнымъ 
‚образомъ оно старалось точно и безпристрастно изслздовать 
и понять факты, равно какъ отыскать внутреннйя соотноше- 
ня между ними, обусловливаемую ими связь между отдль- 
ными философскими попытками, теор!ями и системами“. 

Авторъ собралъ самыя важныя мЪфста изъ древнихъ пи- 
‘сателей, отчасти даже отдаленныхъ, перепечаталь ихь ВЪ 
примфчашяхъ подъ текетомъ, съ тёмъ, чтобы, съ одной сто- 
роны, руководствовать учащихся при изученйи источниковъ и 
правильномъ пользоваши ими, а съ другой стороны, чтобы 
облегчить и ученымъ, занимающимся изысканями въ этой же 
области, повфрку сообщаемыхъ авторомъ въ текст подроб- 
ностей. Весьма важно, разумЪется, чтобы и приступаюцщий къ 
изучено истори древней философии заблаговременно при- 
выкъ изучать самую истор!ю, а не разсуждешя о ней; вотъ 
для этого-то авторъ и приводить такъ много мЪеть изъ 
источниковъ въ оригиналв вездф употребляя при этомъ кри- 
тичесме пр1емы для вЪрной ихъ оцфнки и правильнаго по- 
ниманя. Въ этомъ отношениг сочинене это весьма полезно. 

Ею же (Вгапд1з, „СезеЫсме ег Епбмскешлоеп @ег 
отлесв1зейеп РЬЙозорше из@ Штег ХаспуКипсеп пп т011- 
зевеп Веспе“, 2 Вае, Веги, 1862—1864). Въ этомъ сочи. 
нени авторъ не думалъ представить истортю древней фило- 
соф!и въ той обширности, какъ онъ сдЪлалъь это въ первомъ 
своемъ трудЪ. Не хотфль онъ также соперничать съ Целле- 
ромъ, сочинене котораго онъ называеть превосходнымъ. 

„Только убфждене (говорить Брандисъ) въ томъ, что 
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нЪть такого изложеня этого предмета (истор!и древней фи- 
лософ1и), которое, будучи почерпнуто изъ источниковъ, пред- 
ставило бы его обозрфше, и что именно такое обозр$ не: 
должно быть положено въ основу занят!я подробностями, по- 
двинуло меня снова попытаться рёшить эту задачу. При 
этомъ я имЪль въ виду преимущественно филологовъ и тео- 
логовъ, чувствующихь потребность ознакомиться еъ этою: 
отраслью наукъ и древности, потому ли, что они не имфють. 
досуга входить въ подробности, излагаемыя обширнЪйшими. 
сочиненшями, или же потому, что они хотять отложить это. 
заняме на послфдующее время. Я имфю въ виду тзхь сту- 
дентовъ, которымъ особенно близко заняче исторею филосо. 
фи; но я буду очень радъ, если мн$ удастся заставить и 
образованныхь людей вообще бросить взглядъь на историю. 
развитйя философскихъ проблемъь и попыток ихъ р$ёшешая“. 

„Этоть трудъ заставиль меня тщательно переемотр%ть. 
мои прежне труды въ этой области. При этомъ должно было, 
принять въ соображеше преимущественно, если и не исклю- 
чительно, Целлерову „РВЙозорые 4ег Сичесвеп“. Меня не: 
упрекнуть, надЪюсь, въ упоретв стоять на своемъ, если я, 
соглашаясь съ Целлеромъ во многихъ отношен1яхъ, относи- 
тельно нфкоторыхь важныхь пунктовъ вынужденъ остаться 
при моихъ прежнихъь убфжденяхъ“. 

Гаель и заеманцы: Марбахъ, Браниссъ, Целлеръ, Дей- 
тинтеръ. 

Таель (Несе, „ Уо[езииаеп йЪег @1е Сезе се аег Р!- 
100орШе“, Негапвоесе еп уоп Миепееё, 3 Вае, Вегш, 1838—. 
1836). Въ этомъ сочиненш истор1я древней филосо{ф!и зани-- 
маетъ почти ?/, его. 

Маубахь (Матфасв, „Тевгасв 4ег Сезсев+е Чег РВ!о- 
зорше“, 2 Вае, Гефрае 1838—1841). Это сочинеше не-. 
большое, но полезное въ особенности для тЪхъ начинающихъ. 
изучать исторйю древней философ, кто не знаеть по гре- 
чески, такъ какъ Марбахъ приводить мфета изъ источниковъ 
не въ оригиналЪ, а въ переводф на нёмецьй языкъ. Подоб- 
ное же сочинеше авторъ издалъ и по истор1и средневфковой 
философии. Гегелизмъь вездЪ выдается въ этомъ сочинени, 
какъ относительно способа изложеня, такъ и самаго содер- 
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жашя, & потому это сочинеше раздфляеть съ гегелизмомъ 
всБ его недостатки и вс№ достоинства, 

Дейтииниерь (Бепётеет, „Суезс све ег РЫюозорше“1852—- 
1858; изданъ только одинъ томъ). Отличается еще болфе, 
нежели сочинеше Маурбаха, приведещемъ многихъ мЪетъ изъ 
источниковъ, также не въ оригиналЪ, & въ нфмецкомъ пере- 
вод, но съ гораздо болфе подробными объясненями и съ 
гораздо бблышимъь количествомъ выводовъ изъ источниковъ, & 
также и съ большею самостоятельностью. 

Целлерз (ХеПег, „Ге РЬЙозорШе 4ег Сулесвеп“, 3 Вае, 
ТаБпееп, 1844—1852). Безъ сомнфн!я, это самое полное, 
самое подробное, самое критическое и, говоря вообще, самое 
лучшее сочинене по истори древней философ1и. Хотя авторъ 
и принадлежить къ школВ гегеланцевъ, однакоже это не 
помфшало ему быть совершенно самостоятельнымь въ своемъ 
изучен и источниковъ, въ своей критикЪ ихъ, въ своихъ вы- 
водахъ изъ нихъ и вообще въ своихъ воззрёыяхъ. Виро- 
чемъ между его воззрыйями есть довольно и такихъ, кото- 
рыя отличаются не столько вфрностью, сколько оригиналь- 
ностью, отчего съ особенною пользою это сочинее можно 
употреблять только при самостоятельномъ изучени самихъ 
иеточниковъ, тфмъ болфе, что безъ этого условя оно пока- 
жется начинающему довольно темнымъ и запутаннымъ. 

Гербартианцы: Штрюмпель, Бауэръ. 

Штрюмтель (Зеитрей, „Оле Сезссе аег Ро озорШе 
4ег Силесвеп“, 2 Абейиноеп, Герие, 1854—1861). Пер- 
вый отдфлъ, теоретичесвйй, есть собственно учебникъ, пред- 
назначенный въ пособе при изучени лекщй профессора; но 
для такого употреблен1я онъ не совсЪмъ пригоденъ уже по 
тому, что авторъ отправляется отъ взгляда вовсе ненаучнаго, 
выражаемаго имъ слфдующимъ образомъ: „Какъ политиче- 
ская жизнь народовъ есть скорЪе истор1я гр№ховъ ихъ, не- 
жели добродЪтелей, такъ истор!я философи есть скорфе исто- 
рая заблужденй, нежели истинъ“. 

Искать въ истори гр®ховь или добродЪтелей народовъ 
могло быть задачею не истинно ученаго историка, & чело- 
вЪка, взрящаго, какъ нЪкогда вфрили, будто бы исторя есть 
собране поучительныхь примфровъ для нравственности наро- 
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довъ, между тёмъ кажъ теперь положительно доказано, что 
исторля никогда никого ничему въ этомъ отношени не на- 
учила. Утверждать же передъ начинающими изучать исторю 
философии, что она есть не болЪе, какъ исторйя заблужденй, 
значить прямо сказать имъ: „все это супе пустяки, чему вы 
учитесь и что я преподаю, такъ что на это вовсе не стоитъ 
терять времени“. Такъ въ самомъ дфлЪ и думають иные 
господа, воображал, что это самый современный взглядъ; 
между тфмъ и современная такъ-называемая положительная 
философля не отвергаеть важности изученя истори фило- 
софлм. 

Второй отдфль, практичесвй, уже не имфеть формы учеб- 
ника и вообще несравненно замфчательнфе перваго отдёла, 
такъ что можно пожалфть о томъ, что онъ идеть лишь до 
Аристотеля включительно. 

Бауэрь (Валег, „СезсвсВе 4ег РЫЙозорше г сер аее Те- 
зег“, НаПе, 1863). Это сочинеше не имфеть научнаго при- 
тязаня; авторъ написалъ его для дилеттантовъ, которыхъ оно 
и можеть удовлетворить особенно своею ясностью. 

Изъ писателей, отличающихся болфе или менфе неопред5- 
леннымъ направлешемъ, назовемъ слфдующихъ: Штек (З4есК), 
Эрнести (ЕгпезЫ), Карусь (Сагиз), Шаллерь (ЭсваПег), 3%- 
вартз (З1етати), Ретз (ВбВ), Ноакз (МоаК), Швелерь (Зеймес. 
ег), Риттерь и Преллерь (ЕИег пп РгеПег). Ибервев 
(Оефегуе2) и ЛМихелись (Мусе). 

Зиварть (ЗЭш\мать, „Сеземеме 4ег РЬЙозорше уош а/]- 
сешетеп уззепзеваЙНенеп ип@ сезсысв!свеп Эапариюк(“, 
3 В@е, 1844). Главная цфль автора, какъ онъ самъ вы- 
ражается: „ввести исторшо философ, а въ этой форм и 
самую философю въ болфе обширный кругъ (читателей, 
публики), нежели это сдЪлано другими сочиненями“, 

Эта цфль необходимо должна была имфть вчяне и на 
изложеше автора. Онъ имЗль въ виду главнымъ образомъ 
представить результаты, а не самыя изслфдовашя, приведиия 
къ результатамъ. Представлять же науку только въ ея ре- 
зультатахъ есть средство удовлетворить простое любопытство 
читателей, а не возбудить ихъ къ самостоятельному мышле- 
ню и научному труду. У Зигварта, по его выражен!ю: „фи- 
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лософы являются только отдфльными органами, въ которыхъ 
открывается духъ человЪ чества“. 

Это то же, чтб и у Гегеля, если только вмфето духа че- 
ловфчества поставить абсолютный духъ, такъ что Зигварта 
можно отчасти причислить къ гегеланцамъ. 

Рть ВОТ, „Сезсшее пизегег афеп ап 1зеНег РЬозо- 
ре“, 2 Вае, 1846—1858). Авторъ основываетъ грече- 
скую философию на восточной мудрости, а потому весь пер- 
вый томъ этого сочиневя содержитъ: „Египетское и Зоро- 
астрово вфроучеше, какъ самые древн!е источники нашихъ 
спекулятивныхь идей“, & именно: какъ обще источники гре- 
ческой философ1и и 1!удейско-христанскаго круга идей“. 

Второй томъ въ двухъ огромныхъ отдфлахъ, могущихъ 
составить особые томы, содержитъ: „истор1ю греческой фило- 
соф!и; перепесенйе восточнаго круга идей въ Грецию и раз- 
вите его древнйшими 1овййскими мыслителями и пиоагорей- 
цами“. 

Читателю этого замфчательнаго по своей оригинальности 
сочинен1я надо быть очень осторожнымъ, чтобы не увлечься 
увлеченями самого автора, тфмъ болфе, что онъ выражаеть 
ихъ въ увлекательной форм%. 

Швелерь (Зспже]ег, „Сезсвсве 4ег РиЙозорше пп От- 
1133. Еш Ген4еп таг Оефегз1с0е“, 1857; „Сеземеще 4ег 
знесмепеп РиПозорше“, Пегаизоесефеп уоп КозИт, 1859). 
Первое сочинен!е издаль самъ авторъ еще при жизни своей. 
Оно весьма кратко и отличается Гегелевскою далектическою 
конструкщею истори развитая философли, обнимая ее всю. 
Напротивъ, второе сочинене, изданное по смерти автора 
Кеёстлиномъ и обнимающее только историю греческой филосо- 
{Фии, отличается большею положительностью, а также большею 
простотою изложен1я и ясностью терминологи, такъ что от- 
части можеть быть употреблено для первоначальнаго озна- 
комлешя съ нею. Издатель восполниль въ нЪфкоторыхъ м%- 
стахъ рукопись автора, чтобы сдфлать ее въ литературномъ 
отношен1и болзе современною. 

Риттерз и Преллерь (ВАИег пп@ РгеПег, „Н\юмае р 
105орШае отаесае еф тошапае, ех Юпаишт 10615 сощежа“ 
Гота, 1864 г.). Само загламе показываеть, что это сочине- 
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не есть только сборникъ важнЪфйшихь мЪеть, изъ источни- 
ковъ, приводимыхъ издателями въ оригиналЪ, безъ перевода, 
и дополненныхъь н$которыми замфчан!ями, большею частью 
литературнато свойства; а потому это сочинене полезно при 
изучеШи древней философ!и по источникамъь и прочимъ ли- 
тературнымъ пособ!ямъ, не замфняя однакоже собою ни т$хъ, 
ни другихъ. 

Ибервев (Оефегуес, „Суипаг1вз ег СезеВе№е ег РН1- 
1юзорШе 4ез АНег( из“, Веги, 1865). Это сочинеше имфетъ 
ту же цфль, что и сочинене Швеглера по истори древней 
философ!и, а именно: представить все существенное изъ гре- 
ческой философш. Но оно отличается оть Швеглерова сочи- 
неня тБмъ, что въ немъ Ибервегь старается не только рзко 
харэктеризовать общфя направленя философскихъ системъ, 
но и представить главныя учен!я отдфльныхъ философовъ по 
веБмъ частямъ и сообщить гораздо боле полную литературу, 
нежели это сдБлаль Швеглеръ. 

Михелись (Масвейз, „Сезсысме дег РЫЙозорШе уоп Тва- 
1ез №15 ай ппзеге ей ш аПзешеш ЧаззНевег ОагзеНипе“, 
Вгаиизсвуеш, 1865). Судя. по заглайю этого сочинешя, 
можно было-бы подумать, что это одно изъ популярныхъ со- 
чинен!й по истори философ!и вообще, написанное для дилеттан- 
товъ; но авторъ говоритъ, что общедоступная форма его изложе- 
я нисколько не исключаетъь его цфли— ввести читателей въ 
фактичесьй ходъ развит!я философии, основанный на изученши 
источниковъ. Своеобразноеть автора состоитъ преимущественно 
въ его убЪжден!и, которое онъ выражаетъ такъ: „умъ, именно 
умъ развитый въ человфчеств®, представителемъ правъ кото- 
раго хочеть быть философля, стоить безконечно ближе къ 
вфчной истинф, выраженной въ христанств® и въ церкви, 
нежели это кажется теперь, такъ что нуженъ лишь самый 
легый толчокъ, чтобы мы опять могли стать на надлежащую 
точку внутренняго примиреня (съ самими собой) и истин- 
наго мира“. Миръ этотъ, по мнфнйо автора, утраченъ нами 
вслЪдстые разъединеня вфры и знан!я, теолоти и филосо- 
фи. Поэтому во всемъ вообще сочинен!и проводится проте. 
стантеый шэтизмъ, примиряющййся отчасти даже съ римско- 
католическою ортодоксальностью, а также стремленше, усише 
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автора обновить современную философ!ю посредствомъ отожде- 
ствлешя философи съ теоломею. Но едва-ли когда-нибудь 
возвратятся вызываемые авторомъ средне вфка. Тщетно ста- 
рались воскресить ихъ современные теологизирующе фило- 
софы, несравненно болфе даровитые, остроумные, глубоко- 
мысленные и ученые, нежели авторъ разбираемаго сочинен!я: 
все-таки они не воскресили умирающаго трупа, а разв только 
успли набальзамировать его настолько, что онъ могъ пока- 
заться живымъ для натихъ близорукихъ современниковъ. 

Во Франц до сихъ поръ собственно не появлялось такого 
сочинен1я, которое могло бы соперничать съ сочинен!ями 
н$мецкими; однакоже назовемъ авторовъ нЪкоторыхъ наиболфе 
замЪчательныхь французекихъ сочинен!й: Фенелонь (Еёпё1оп), 
Еузенв (Сопзт), Де «Керандо (Ое-Суёгатдо), Ренувье (Вепопу!ег) 
Нуриссонь (Мопт1ззоп) и Леноэль (1.еп0ё]). 

Де-Жерандо (Ое-Сёгапао, „Назюте сошрозёе 4ез з1 тез. 
4е ри|озорше“, 4 уошез, Ралмз, 1822 — 1823). Самъ 
Теннеманъ считаль это сочинене достойнымъ перевода на 
нзмецый языкъ и вообще относился о немъ съ большою 
похвалою, какъ о трудф самостоятельномъ, основанномъ на 
изучеши источниковъь и богатомъ многими замфчательными 
мыслями, несмотря на то, что кантанець Теннеманъ не раз- 
дзляль вообще воззрфвй Де-Жерандо, почитателя Бэкона, съ 
его реализмомъ. 

Это сочинеше имЪфло дв цфли: 1) изложить самыя учен1я 
философовъ; 2) сравнить ихъ между собою для того, чтобы 
оцЪнить вфрность ихъ воззрфнй. Оно можеть быть полезно 
и теперь при сравнени разныхъ ученй философовъ. Но не 
слфдуетъ забывать, что подобное сравнеше можетъ привести 
разв только къ уясненю философскихъ ученй, а вовсе не 
къ оцфнЕБ ихъ вфрности. Авторъ писалъ свое сочинене въ 
то именно время, когда такъ-называемая сравнительная метода 
была особенно въ модЪ, въ ходу во всфхъь почти наукахъ, 
когда читались лекщи и писались сочиненя не только по 
сравнительной анатом и физ1ологи, сравнительной лингви- 
стикз, сравнительной сталистик, но и по сравнительному 
правовздфню. Но теперь, не увлекаясь отжившей модой, мы 
не можемъ не спросить себя; какая же можеть быть цЪфль 
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подобнаго сравненя? Вфдь сравнивать — значить находить 
между какими-либо однородными предметами сходство и раз- 
личе. Какая же цфль такого изыскан!я? Она можеть быть 
или удовлетворене простого любопытства, не скажу — любо- 
знательности, или же она можеть быть въ самомъ дфлЪ на- 
учною цфлью, но не вообще, а только въ нФкоторомъ отно- 
шени, Если, напримЪръ, взять всЪ нынфиия гражданскя 
уложен!я и искать сходство и разлище между ними по каж- 
дому отдЪлу или даже по каждой стать порознь, то резуль- 
тать этого сравненя можеть удовлетворить развф только 
простое любопытство, ‘да и то лишь на время, пока резуль- 
татъ этотъ не забудется; это весьма натурально, ибо такимъ 
образомъ мы никакъ не можемъ придти ни къ какому ни 
научному, теоретическому, ни къ практическому, полезному 
результату. Если же, напротивъ, изъ найденныхъ нами раз- 
лия и сходства гражданскихъ законовь мы постараемся 
взойти къ тфмъ основамъ, изъ которыхъ они вытекаютъ, то 
въ результат мы получимъ нЪчто такое, чфмъ опредфляется 
общ характеръ, духъ того или другого гражданскато законо- 
дательства; такимъ результатомъ мы можемъ въ самомъ дЪлЪ 
пользоваться не только въ теори, въ наукЪ, чтобы изъ най- 
денныхъ общихъ основъ развивать частныя постановленя, но 
и въ практикф, устраняя все противное духу даннаго законо- 
дательства и способствуя раскрыт!ю всего согласнато съ этимъ 
духомъ, а именно, при законодательной дфятельности; наконецъ, 
чтобы изъ найденных основъ сдфлать таке выводы, которыми 
можно было бы разрфшать, согласно съ характеромъ или 
духомъ даннаго законодательства, неразрЪшенные въ немъ 
вопросы, представляющеся въ жизни, а именно, при судебной 
практик$. Такъ, наприм$ръ, всЪ европейсвя гражданскя уло- 
жешя и вообще законодательства слагаются изъ трехъ главныхъ 
составныхъ частей: изк римекато, германскаго и славянскаго 
гражданскихь правъ. Поэтому для насъь всего важнфе найти 
общия основы этихъ трехъ главныхъ источниковъ всего нын% 
дЪйствующаго въ европейскихъ государствахъ гражданскаго 
права. Когда-то я читаль особыя лекщи о томъ, что въ 0ос- 
новф римекаго гражданскаго, т.е. частнаго права, лежитъ 407- 
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пит, т. е. единовласпие надъ лицами и имуществами; въ основЪ 
славянскаго, напротивъ, родоваастие, т. е. власть цфлой семьи, 
рода надъ имуществомъ и надъ лицами, & въ основф герман- 
скаго - Чешеге въ соединени съ тип@иин или типа (рука), 
власти надъ лицами и имуществомь того, кто можеть защи- 
тить ихъ. Этими общими основами я старался объяснять 0со- 
бенности того или другого права. Такъ, напримфръ, по рим- 
скому праву право собственности — доп1ат— принадлежитъ 
нераздЪльно одному лицу, и потому оно имъ свободно расно- 
ряжается, даже и на случай смерти— въ завзщани. Въ сла- 
вянскомъ — это право принадлежало цфлой семь или роду 
какъ родовое имфне, и потому имъ не могло распоряжаться 
одно лицо ни при жизни, ни по завфщан!ю, а оно остава- 
лось въ семьЪ, въ родё. По германскому праву имуществомъ 
распоряжалось то лицо, которое могло его защитить. 

Ренувье (Вепопуег, „Мапие| 4е рЬозорше апсеппе“, 
2 1юшез, Раз 1844 г.). Сочинеше это—компилящя, отли- 
чающаяея ясностью изложен1я и относительною полнотой. Въ 
основу ея авторъ положиль преимущественно сочиненя Рит- 
тера и Брандиса. Впрочемъ онъ обрацалъ внимане и на т% 
м$ста изъ источниковъ, которыя помфщены въ сборник Рит- 
тера и Преллера: „Н15юма рЮозорШае стаесае её готапае 
ех Юпйиш 10613 сошеха“. 

Авторъ издаль подобную же компиляцю и по истори 
новой философ. 

Нуриссонь (Мопт1взоп, „Та Меаа 4ез ргостёз 4е 1а репзбе 
Вашале 4ери1з ТВа6з лазаи’А ГеШфийи“, Ралз, 1860). Это 
также компилящя, отличающаяся столько же ясностью, сколько 
и поверхностностью. Впрочемъ авторъ отчасти знакомъ и съ 
источниками, и съ литературными пособями, но далеко ке 
со вс$ми, именно —мало съ нёмецкими. За то онъ пользовалея 
такими французскими сочинешями, которыя мало извфстны 
даже н$мецкимъ ученымь и въ этомъ отношен!и его книга 
можетъ быть полезна для большаго ознакомлен1я съ француз- 
ской литературой по истори философи. 

Деноэль (Тепо&, „Гез риПозорВез 4е Гапйийв“, Рам, 
1864). Авторъ написалъ это сочинеше для людей, которые, 
какъ онъ выражается, „не им$ютъ времени терять на чтеше 
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сочинешй непом$рно длинныхъ“. Наобороть, мы можемъ 
сказать, что на чтеше этого сочинен1я едва ли слфдуетъ терять 
время, особенно потому, что въ этой поверхностной компиляци 
мало исторической критики. 

Въ дополнен!е считаю необходимымъ представить заглав:я 
тЪхъ болфе или менфе замфчательныхь сочиненй по истори 
философи права и истори философи вообще, которыя не 
были приведены мною во время чтен!я моихъ лекций. 


1. По истори философ!и права. 


Ри Воуз, Назюе аи дго№ сгиите|. Раз, 1845. 

МиЦет, безсЫсве аез УбКеггесвз пи АШегеи. Рерав, 1848. 

Каетфоги, Хаг безсысЬе 4ез Майит- ипа Убкеггесз зоуйе Чег Ро- 
Нак. Уойащег дез бтоНиз, Герие, 1848. 

Ничей, Сезеыс№е дег ВесЪ+з- ипа Эамзргте реп. 3 Вае, 1849—1852. 

Мом, Ге безсШеме ипа Тлбегафиг ег Э1аайзуазепзсНайен. 3 Вае. 
Ейапбеп, 1855—1858. 


И. По всеобщей истор{и философии. 


Ваугйорег (тегеланець), Г1е Таее ип@ Сезсьс№е ег Ри|овзорше. 
Тераю, 1888. 

Сталад!и, З\ ргобтеззо итапо. Содоепо, 1865. 

бсриватаетфего, Отипанзз Чег Сезоыеме аег Ру озорШе. Ешалпееп, 
1867. 

Веп{еу, \УМек\уе!зег ш 41е Сеземеме дег РЬЙозорШе. Т.ериш, 1869. 

Гуичту, Ку@зеве безсЫеме ег РиЙозорШе уоп ге АпЁлтееп \15 
ли’ бевепууаге. ВегИп, 1873. 

ТесииЩег, Зет гиг СезсЫсвие Чег ВестШе. ВегНи ип@ бота, 
1874—1879. 

Линицки, Обзоръ философскихъ учений. Юевъ, 1874. 

Егататт, бтипг15з 4ег дезсше№е дег РЫЙозорше. Веги, 1878. 2 Вде. 

Остроумовь, Обзоръ философскихъ ученй, 9 т. Москва, 1879—1880. 

Марковь, Обзоръ философекихъ учен!й. Москва, 1880. 

Кпаиег, беземее Чег РЬЙозорше. \\еп, 1889. 

Де-Роберти, Прошедшее философии. Москва, 1886. 

б’йтреЙ, ТЛе Еймениие ш Фе РЬЙозорШе уош Запаришкие ег бе- 
зешеме 4ег РиНоворше. Гера, 1886. 
__ Ее%е8 Сеотде Нету, ВовтарЫ са! Ызфогу оЁ рЬЙоворйу, йош Из 011- 
зщ ш Сгеесе 4о\п №0 \Ше ргезепё дау. Лондонъ. Новое изд. 1857. 
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„И. По истори древней философ!и. 


Себе, ТаШИ слсегошз Ызюща риЙозорШае ап диае. ВегоНи, 1815. 
Ибзсйег, Ое веПешса рЬПозорша. Та шрае, 1836. 


Таитет, Ейёа4ез зиг ГЫзюоше ае Гаталйв. Томети, Стёсе, Воше. 


Рамз, 1855. 

Виег, Гесбагез оп апсетё рЬЙозоруу. 2 уо1. Саш аке, 1856. 

Новицкй, Постепенное развите древнихъ философекихъ учешй. Клевъ, 
1860 г. 

Ротепйто, Вавело зюгсо зиЦа рЬЙозорша @тееа, Е/гепге, 1864. 

Тьепой, Вез рыЙозорНез 4е ГапдиН6. Рах1з, 1864. 

1.афоте!, Науоше 4е 1а рыЙозорше (рЬЙозорше апс1еппе). 2 {ютез, Вги- 
хе[ез, 1867. 

Трйо, Кигле ргавтазене Сезошее аег РЫЙюзорШе. @езеЫс Ме дег 
спесЫвонеп РЕШозорше. Сб еп, 1876. 

Вук, Ге Уогзокгайзеве РиПозорЫе Чег Сичесвеп, 2 Тьейе, Тераю, 
1876—1877. 

Таптегу, Роиг РЫзюе 4е 1а зо1епее ВеШёпе. Рагз, 1887. 

Лепаз, Нюше 4ез Шбомез её Чез 1А6ез шога]ез дапз Рапида в, 2 40- 
тез. Раг1з, 1856. 

Саттще, Ое ]а тога]е Чалз Рапидий6. Ралз, 1865. 

Назяег, ОеЪег Чаз УсгВ&ы 55 Чег пеап1зсвеп ипа све евер ЕЗВИХ. 
Мапсвел, 1866. 

Таег, Ге Вевге уоп 4ег ргакЫзсвеп Уегпийй 31 @ег оттесзсВеп 
РЬЙоворШе. Гепа, 1874. 

оспииат, Ге ЕШЕ Чег аЦеп Сесвеп. 2 Вае. ВегИп, 1882, 

едет, безсШеме ег ЕАК. Ге Ех 4ег @лчесвеп опа Вбшек. 
Воплп, 1882. 

Коз т, безсысвМе дег ЕЧиЕ. Табшоеп, 1887. Егэбег Вала. 


№. По истори средневЪъковой философии. 


Матаср, безсшеве ег РЫЙозорые дез МииейаЦега, Теряю, 1841. 

Наитбаи, Ое 1а, рыЙозорше зсо]азиаие, 2 фотев. Ралз, 1850. 

Оебегиеу, бтипаг!зз 4ег безошеие Аег РЫПозорше. Егуе А ейиив, 
раб Изсйе Иеш; гмейе АЪеПипв, зепоазИзеве Иен. Веги, 1864. 


У. По истори новой и новфйшей философги. 


Ведегтати, Пе дешзсне РиЙозорые уоп Кат 55 а ипге 7е. 
2 Вае. лера, 1849. 

Сройубаиз, Назбог1зеве Епбускешие Чег зресауеп РЫЙозорШе топ 
Кап Ыз Несе]. Огез4еп ипа Герис, 1846. 

@иррь, ТеИтез рЫЙозорШаиез. Рал1з, 1844, 

У’Ит, Ницоше 4е 1а, рыЙозорше аПетапде Чершз Кап зд’, Неве]. 
2 юшез. Раг1з, 1846—1847. 


| 
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ГотНаде, бепейзсве Сезсысще 4ег РЬозорше зе Кам. Гераб, 


1852. 
Изсйег Кито, безсшеме 4ег пецегеп РиПозорше. 6 Вае. Не!аеШетг&, 


1852—1877. 

Ютс]тег, ГЛе зресщайуеп Бузете. Тле1рлла, 1860. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ИЗЪ ЛЕКЦИИ 10 ИСТОРИ ДРЕВНЕЙ ФИЛОСОФИИ 
ПРАВА ВЪ СВЯЗИ СЪ ИСТОРЕЮ ДРЕВНЕЙ ФИЛО- 
СОФИ ВООБЩЕ. 


Истор!я такъ-называемой древней философи вообще есть 
не что иное, какъ история собственно одной греческой фило- 
софши, хотя и вь слфдующихъ трехъ различныхъ видахъ: 

1) Греческая философля у самихъ грековъ или эллиновъ, 
или чисто-греческая философ1я; 2) греко-римская философя, 
или греческая философля у древнихъ римлянъ, и 3) греко- 
восточная философ!я, или греческая философля на древнемъ 
Восток$. 

Для объяснен1я начатковъ греческой философ\и въ выше- 
сказанномъ смыслЪ прежде всего считаютъ необходимымъ рЪ - 
шить вопросъ: развилась ли она изъ духа и культурнато быта, 
греческаго народа, или же, напротивъ, перенесена изъ чужихъ 
земель, а именно —восточныхь на греческую почву и возросла 
здфеь подъ чужимъ, восточнымъ влянщемъ. 

Сами греки весьма рано были готовы приписать восточ- 
нымъ народамъ, предшествовавшимь имъ въ образованности, 
важное учасме въ происхождени ихъ философии. Но въ древ- 
нЪйшее время съ Востока выводятся такимъ образомъ только 
отдфльныя учен1я греческихь философовъ, а не вся философля. 
Что греческая философ\я в5 иълости происходить оттуда же, 
съ Востока, это, сколько намъ извЪетно, было утвер ждаемо виер- 
вые не греками, а восточными учеными. Такъ, образованные 
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въ греческомъ духЪ Тудеи александр!йской школы, старались 
этимъ объяснить, сообразно своей точки зрЪн1я и въ своемъ ин- 
терес5, мнимое согласе своихъ религюзныхъ книгъ съ учен!- 
емъ эллиновъ. 

Подобнымъ же образомъ египетсые жрецы, познакомив- 
шись при Птоломеяхъ съ гречеекою философлею, хвалились, 
будто греки заимствовали ее отъ нихъ. НЪсколько позже мн%- 
не это нашло себЪ доступъ между самими греками. Когда гре- 
ческая философ1ля, переставъ надЪяться на свои собственныя 
силы, начала ждать спасен!я отъ высшихъ откровенйй и искать 
ихъ въ религ1озныхъ предан!яхъ, то естественно, что она пред- 
положила происхождеше изъ такого же источника и ученй 
древнфйшихъ греческихъ мыслителей. Ч$мъ менфе умфли тогда 
греки объяснить эти учен1я изъ своихъ собственныхъ тузем- 
ныхъ преданй, тзмъ скорфе предполагали они, что ихъ источ- 
никъ скрывается у народовъ, давно прославленныхъ учителями 
эллиновъ. О мудрости этихъ народовъ легко могло образоваться 
самое высокое мнфше между греками, потому что обыкно- 
венно все, чего мы не знаемъ, возбуждаетъ воображеше, и въ 
таинственномъ туманЪ, черезъ который мы видимъ что-нибудь, 
оно рисуется нашему воображению въ большихъ несравненно 
размЪрахъ, чфмъ оно есть на самомъ дЪлЪ. 

Такъ, со времени появления неопивагоризма, распространи- 
лось мнЪНе, исходящее преимущественно изъ Александрии, 
будто значительнфйиие изъ древнихъ греческихъ философовъ 
воспользовались т$мъ, чему они научились у восточныхъ жре- 
цовъ и мудрецовъ, и будто изъ этого именно источника по- 
черпнули они даже самыя оригинальныя своеобразныя ученйя 
свои. Въ слБдуюцие затЪмъ вЪка это мнЪне все боле и бо- 
лЪе распространялось. ПозднЪфйпие неоплатоники довели его 
до крайности: они представили себф это такъ, будто гречесвые 
философы почти ничего больше не дЪлали, какъ только рас- 
прострапяли ученя, которыя уже давно заключались готовыми 
въ преданяхъ. Неудивительно, что и христансве ученые до 
реформащи говорили въ томъ же тонЪ: они не сомнЪвались 
ни въ справедливости мнЪн1 1удейскихъ ученыхъ о зависимости 
‘будто бы греческой философ\и отъ ветхозавЪтной религи, ни 
въ вфрности разеказовъ о томъ, будто финиюяне, египтяне, 
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вавилоняне, персы и индусы были учителями древнихъ фило- 
софовъ. Конечно, баснословные разсказы Тудеевъ о существо- 
вавшемъ будто бы общенши греческихъ мудрецовъь съ Моисе- 
емъ и другими Тудейскими пророками единогласно отверг- 
нуты нов5йшею наукою. Но мнЪше, будто греческая филосо- 
ф!я вполнЪ или отчасти происходить съ языческаго Востока, 
могло удержаться, потому что въ пользу этого мнфвя приво- 
дилось больше фактовъ, а также потому, что оно было поддер- 
живаемо тЪмъ высокимъ значешемъ, какое вообще придавалось 
мудрости восточныхъ народовъ со времени постепеннаго озна- 
комлен!я нашего съ памятниками религй китайской, персид- 
<кой и индской и со времени раскрытя для насъ египет- 
ской древности. Сверхъ того, это мнзн1е было подкр$пляемо 
и философскими спекулящями о первоначальномъ, общемъ для 
всфхъ народовъ, божественномъ откровени и о такъ-назы- 
ваемомъ золотомъ вБкЪ. Конечно, здравая философ1я не могла 
убЪдиться въ вфрности этихъ сиекулящй, а трезвые истори- 
ческе изслЪдователи тщетно искали слфдовь той высокой 
образованности, которая будто бы украшала первобытную 
жизнь рода человфческаго. Такъ гораздо менфе стали удив- 
ляться той такъ-называемой восточной философш, изъ ко- 
торой, по мнЪн!ю восторженныхъ почитателей ея, будто бы 
достались грекамъ только обрывки, съ тзхъ поръ, какъ мы 
ближе ознакомились съ содержашемъь этой такъ-называемой 
восточной философли. 

Въ то же время начали отставать оть прежняго смфшешя 
различныхъ образовъ мышлен!я, противнаго строгой научной 
критик, и мало-по-малу привыкли разсматривать каждое фи- 
лософское учевше въ его исторической особности и въ его 
связи съ различнымь духомъь и бытомъ разныхъ народовъ. 
Естественно, что посл этого знатоки классической древности 
опять возвысили свой голосъ въ пользу необходимости отли- 
чать все греческое отъ восточнаго и за самостоятельность 
греческой образованности вообще. Однакоже и въ новЪйшее 
время были и есть и таке ученые, которые утверждали и 
продолжають утверждать, что Востокъ имЪль рЪфшительное 
вляне на древнзйшую греческую философию. Вообще весь 
этотъь вопросъ еще не рЪшенъ съ такою полнотою, чтобы 
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исторя философии имфла уже право вовсе не заниматься его 
рЪшешемъ. Но при этомъ слфдуеть замфтить одно обстоя- 
тельство, отъ невнимашя къ которому нерфдко происходила 
путаница въ такого рода изслФдованяхъ. НЪкоторое влян!е 
восточныхь созерцашй на греческую философю можеть при- 
знать, въ изветномъ смыслф, даже и тотъ, кто считаеть гре- 
ческую философю за чисто греческое произведене. Греки, 
вмЪетВ съ другими индо-германо-славянскими народами, про- 
исходять изъ Азш, а потому изъ этой древнфйшей родины 
своей они должны были первоначально принести съ собою. 
вмЪетв съ языкомъ и обиця основы своей религ и, своихъ 
нравовъ и вообще всего своего быта. Даже и впосл5детвйи, 
когда они достигли своихъ позднзйшихь жилищь, они по- 
стоянно подвергались чужимъ вмян!ямъ, которыя, исходя отъ 
восточныхь народовъ, достигли до грековъ частью черезъ 
Оракю и Босфоръ, частью чрезъ Эгейское море и его остро- 
ва. Что таыя вмявя дЪйствительно были, это неоспоримо. 
хотя и возможны различныя мнфн!я объ ихъ степени и сил%. 
и о тЬхъ историческихъ обстоятельствахь, которыя ихъ вы- 
зывали. А потому справедливо, что греческая оригинальность, 
своеобразность при самомъ ея зарожден!и состояла подъ вл!я- 
шемъ восточныхь элементовъ. Въ особенности греческая ре- 
лия можеть быть понята только въ томъ предположени, 
что къ вЪрованямъ древнЪйшаго перода Грецш, даже къ 
зфровашямъ гомерическаго пер!ода присоединились чуже ре- 
лиг1озные обряды и понямя, перешедшие съ сЪверо- и юго- 
востока. При всемъ вопрос о восточномъ началф греческой 
философи могутъ быть принимаемы въ соображене лишь 1% 
восточныя вляня, которыя не были обусловлены непоеред- 
ственно греческою народною релитею и вообще греческою 
натурою въ ея своеобразномъ развитт. Напротивъ, поскольку 
тавя усломя существуютъ, мы должны смотрфть на филосо- 
{!ю грековъ преимущественно какъ на произведеше грече- 
скаго духа. ИзслФдовашя вопроса— какъ образовался этотъ 
духъ—не относится къ истори философш. Къ ней относится 
только вопросъ о томъ, насколько восточные элементы въ своей 
особности сохранились въ греческой философя рядомъ съ 
греческими элементами. Только въ томъ случаЪ могли бы мы 
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просто выводить съ Востока греческую философию, еслибы 


оправдалось мнёне Рёта (Вой, „Оезсмеше цизегег аБепа- 
18т1зсВеп РА|озорше“), что философля вытекла не изъ куль- 
‘турнаго быта и духовной жизни греческихъ народовъ, а пе- 


ренесена къ нимъ съ Востока, какъ нфчто иноземное, и что 
весь кругь представлешй, лежащихъ въ основё греческой 


философии, перешель къ грекамъ съ Востока совершенно го- 


товымъ. Напротивъ, если справедливо, какъ признаеть боль- 
шинство новфйшихъ ученыхъ, что философля возникла пре- 
имущественно изъ самостоятельнаго мышленя греческихъ фило- 
софовъ, то она, въ главныхъ основахъ своихъ, туземнаго про- 
исхожден1я. Въ послднемъ случаЪ вопросъ можеть состоять 
уже не въ томъ, вышла ли она съ Востока въ цЗлости, а 
только въ томъ, содЪйствовали ли вообще восточный учешя 
ея возникновеню, какъ далеко просгирается ихъ вляве на 
греческую философию, и насколько въ ней можеть быть при- 
знано собственно восточныхъ ученй въ отлище оть чисто- 
греческихъ. Эти двф точки зрфня до сихъ поръ еще не веегда 
различаются. Особенно защитники восточнаго вмяня на гре- 
ческую философию нерЪфдко забываютъ прямо открыго объяс- 
ниться, полагаютъ ли они, что восточные элементы вошли въ 
греческую философию непосредственно, или же, напротивъ, 
черезъ посредство греческой релими, тогда какъ между этими 
отвЪзтами немаловажное различще. 

Что касается послЪдняго отвфта, съ нимъь еще можно со- 
гласиться, хоти и съ н%фкоторыми важными ограниченями, 
Поэтому здЪеь насъ должна занять преимущественно только 
повфрка перваго мн$фя, и воть что оказывается въ резуль- 
тат новЪйшихъ, критическихь безприестрастно-научныхъ из- 
елфдованйй. 

Мн%н1е, будто греческая философ1я первоначально про- 
изошла съ Востока, основывается частью на извЗетяхъ древ- 
нихъ, частью на внутреннемъ сродетвф, какое замЪчаетея 
межлу греческими и восточными ученями. Но первое изъ 
этихъ доказательствъ весьма несостоятельно. Правда, позд- 
нЪъйш!е писатели, приверженцы неопиеаторейской и неопла- 
тонической школы много говорять о мудрости, вынесенной 
будто бы греческими философами —Ферекидомъ, Эалесомъ, Пи- 
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вагоромъ, Демокритомъь и Платономъ—изъ учешя ихъ у еги- 
петскихъ жрецовъ, халдеевъ, маговъ, даже браминовъ. Но 
какую цфну можеть имфть для насъ свид®тельство людей 
которые о томъ, что они показываютъ, и сами ничего не знали 
и не были въ состояни принать безъ предубЪжден!й и очи- 
стить критически отъ чужихъ показан. Что касается писа- 
телей древнфйшихъ, то частью они не заходятъь такъ далеко 
какъ позднЪйше, частью же показан1я ихъ основаны на, пред* 
положеши, а не на истинно-историческомъ знани. Вообще 
извфст!я о зависимости греческой философи отъ воеточной— 
коль скоро мы устранимъ все, чтб совершенно невфрно, и 
поймемъ остальное въ настоящемъ смысл — сводятся къ не- 
многимъ отдЪльнымь показанямъ; да и эти показан1я могутъ. 
служить разв только доказательствомь того, что греки въ 
своемъ мышлеши были возбуждаемы въ нфкоторыхъ отдёль- 
ныхъ случаяхъ со стороны Востока, а никакъ не доказатель- 
ствомъ того, что Востокъ имфлъ на нихъ огромное вмяше. 

Гораздо важнЪйшее доказательство думаютъ найти во 
внутреннемъ сродствЪ греческихъ философскихъ системъ съ 
восточными ученями. Но замфчательно, что при ближайшемъ 
опредЪлен!и этого сродства два новфйше представителя этого. 
взгляда расходятся въ мнЪн1яхъ. 

Гладишь (СЧа@$с1, „Еее ш @аз Уегу таз ег 
Ме оезсШеШе“, 1844) находитъ очевиднымъ, что въ зна- 
чительнЪйшихь изъ до-сократовыхъ греческихъ философскихъ 
системъ повторилось м!ровоззр$н1е пяти главныхъ восточныхъ 
народовъ: въ Пиеагорейской — китайское, въ Гераклитовой— 
древне-персидское, въ элеатской — древне-индйское, въ Эмпе- 
докловой — египетское, а въ Анаксагоровой — {удейское. 

Гете (ПО, „Сеземеве ппзегег афепа]ата1зенеп РВйоз0- 
рШе“) не менфе положительно утверждаетъ, что древнфйшая 
греческая философская спекулящя возникла изъ египетскато. 
вфроучен1я; что въ продолжене всего времени до Платона 
включительно въ греческой философ!и преобладалъ египетсвай 
кругь понят, но что къ нему примфшались еще и Зороа- 
стровы мн$фн!я, впрочемъ въ значительномъ количеств только 
у нфкоторыхъ мыслителей, какъ-то: у Демокрита и Платона; 
что только въ Аристотелевой философли греческое мышлен!е оево- 
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бождается отъ этихъ восточныхъ влян!й; но что въ неоплатонизм$ 
опять появляется въ обновленномъ вид® египетская спекулящя, 
между тЪмъ какь въ то же время изъ Зороастрова круга, 
поняй возникаеть христанство, хотя и не безъ вмямя со 
стороны египетскаго мышления. 

Целлерз (еПег, „Оле РиЙозорше 4ег бесвеп“) подробно 
разбираетъ и опровергаетъь оба эти мнЪвя. Вообще противъ 
Гладиша доказано, что частью весьма невфроятно непосред- 
ственное вллян!е отдаленнфйшихъ восточныхъ народовь на 
греческую философию; частью философсвя ученя грековъ ни- 
какъ не согласны съ мнимыми ученями восточныхъ наро- 
довъ; частью, что предположен!е такихъ учешй у восточныхъ 
народовъ лишено научныхъ доказательствь. Противь Рёта 
замфчено, что его изложене египетскаго вфроученя не оправ- 
дывается исторически, и что приведеше къ нему греческаго 
учения о богахъ, равно какъ и греческихъ философовъ, осно- 
вывается на произвольныхъ предположеняхъ и несостоятель- 
выхъ этимологическихъь выводахъ; наконецъ, что даже и са- 
мое научное философествоване египтянъ вовсе не можеть быть 
доказано. 

Противь обоихъ, Гладиша и Рёта, возражають вообще, 
что непонятно, какъ могли греки узнать восточную филосо- 
{тю, еслибы она и существовала. ВЪдь для этого необхо- 
димы переводчики и разныя друМя средства, которыхъ не 
было. Самое же главное возражеше, это—непрерывность раз- 
витя греческой философ1и: ею преимущественно доказывается, 
что чужое вшян!е хотя и могло коснуться отдфльныхь мнЪыйй 
того или другого греческаго философа, напримфръ Пиеаго- 
рова мнфыя о переселени дупть, но не существенныхь с0- 
ставныхъ частей греческой философи. Впрочемъ и при этомъ 
сходств отдфльныхь мнфый того или другого греческаго 
философа съ восточными учешями не должно упускать изъ 
вида того, что одинаковый образъ представлений еще не пред- 
полагаеть необходимо заимствован1я; подобное сходство мо- 
жетъ быть объяснено и одинаковостью тЪхъ обетоятельствъ, 
при которыхъ дЪйствуеть умъ человзчесвй, подчиненный 
однимъ и тЪмъ же законамъ мышлевя. 

Вообще вевь характеръ греческой философли положительно. 
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не допускаеть возможности восточнаго ея происхождения, По 
замчанию Риттера, учен!я древнфйшихъ греческихъ филосо- 
фовъ такъ просты и самостоятельны, что въ нихъ видны пер- 
выя попытки мышлен!я; дальнЪйшее же ихъ развите проис- 


ходить съ такою непрерывностью, что намъ нЪтъ нужды обра- 


щаться къ постороннимъ вмянямъ. 

ЗдЪеь нельзя замфтить никакой борьбы первоначально- 
греческихъ элементовъ философ!и съ чужими элементами: ни- 
какихъ приложен чуждыхъ непонятныхъ формулъ и по- 
няти къ своимъ воззрёшямъ; никакого возведеня своихъ 
философскихь ученй къ научнымъ предан1ямъь предшество- 
вавшаго времени, — вообще здЪфеь мы не ветр$чаемъ ни одного 
изъ тЪхъ явленй, которыя показывали бы зависимость гре- 
ческой философ!и отъ чуждыхъ ей ИСТОЧНИКОВ, Какъ напри- 
мЪръ мы находимъь это въ средше вЪфка. Напротивъ, здсь 
все развивается совершенно естественно изъ свособразныхь 
основъ греческой народной жизни. 


Первую часть я раздфляю на шесть отдфловъ, такъ какъ 
они представляють ступени историко-генетическаго развит1я 
всей древней философии вообще и древней философии права 
въ особенности. 

ОтдЪль Г. Предтечи философовъз. 

Отдфль П. Физики или физтологи, т, с. натурфилософы 

ОтдЪль Ш. Софисты, Сократъ и односторонне сократики 

ОтдЪлъ ГУ. Платонъ, | 

ОтдЪль \. Аристотель. 

ОтдЪль УТ. По-аристотелева, философия. 


ОТДЪЛЬ ПЕРВЫЙ. 


Предтечи философовъ. 


Подъ ними я разумВю тхъ замфчательнЪйшихь предста- 
вителей теологическихь вымысловъь поэтической творческой 
фантазии. и тВхъ прорицателей житейской мудрости, которые 
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непосредственно приготовили путь къ первоначальному разви- 
тю философ1и въ собственномъ смыелЪ этого слова, т.е. въ 
смысл научнато мышления вообще и въ особенности мышле- 
ня о природВ (натурфилософ!я) и о нравственности (этика). 

На этомъ основанйи изъ этихъ предтечъь философовъ слЪ- 
дуетъ образовать двф слфдующйя отдфльныя группы: 

1. Группа 2ие040юв5-поэтовх эпическихь съ ихъ космого- 
нею (учешемъ о происхождеши ма), теогонею (учешемъ о 
происхожден!и боговъ) и съ ихъ этическими представлешями, 
находящимися въ связи съ этими ученшями. 

2. Группа номиковь и поэтовх лирическихь и драмати- 
ческиха съ ихъ отдЪльными этическими изречешями (гномами). 

Начнемъ съ изложен!я первой группы. 


ПЕРВАЯ ГРУППА. 


Теологи-поэты эпическ!е. 


Теологъ вообще — къ какому бы времени ни принадлежаль — 
имфлъ въ древней Грещи не то значене, какое придаютъ этому 
слову теперь. НынЪ называютъ теологомъ ученаго, спещально 
занимающагося учен1емъ о догматахъ вфры, а также о нрав- 
ственности, но такой, которая основывается на вБрЪ въ 
божественное откровеше и преимущественно на вфрЪ хри- 
станской. Въ древней же Грещи теологомъ называлея фило- 
софъ-поэтъ. Онъ—поэть, потому что выражаеть продуктъ 
своей творческой поэтической фантазш, творческаго вымысла, 
не намфреннаго, но являющагося слфдетнемъ того вдохно- 
вен1я, воодушевлен1я, которое приписывается поэзш. Онъ — 
философъ, потому что выражаетъь свое мышлене самостоя- 
тельно, независимо отъ народныхъ вфрованй, хотя и подь 
вмянемъ ихъ, ибо для философ, какъ науки, необходимо 
самостоятельное мышлеше, а оно зд$еь и проявляется. 

Такое поэтически-философское мышлене теологи выра- 
жаютъ или въ чисто-образной формЪ, которая въ древности 
называлась миеической, или же въ форм частью образовъ, 
частью мысли, слВдовательно полу-миеически и полу-фило- 


софеки (полу-научно). 
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ТЪ, кто выражали свое мышлене въ миоической только 
формЪ, назывались чистыми теологами, друге же— смфшанными 
теологами. Само собою разумЪется, что чистые теологи пред- 
ставляютъ низшую ступень историческаго развит!я, ибо у нихъ 
мышлен!е одфто, облечено въ миеъ; у смБшанныхь же есть 
и покровъ философсеюй, покровъ мысли. М1росозерцаше веЪхъ 
этихъ теологовъ выражалось преимущественно въ ихъ учени 
0 сгановлеши, генезисв, происхождени видимаго мра. Это 
называется космоюнею. Но они принимали присущя ру 
силы, преимущественно физичесвя, а отчасти и нравственныя, 
выражая ихъ какъ существа, олицетворяя ихъ, обоготворяя. 
Такъ какъ эти существа присущи, имманентны м1ру, то мфръ 
развивается нераздЪльно съ этими существами. МПръ есть 
матерля, а эти божества— силы, развивающ!я этотъ мръ. СлЪдо- 
вательно это происхождеше божествъ, обоготворенныхъ физи- 
ческихъ и нравственныхъ силъ, есть теоющя — рождене 
боговъ; поэтому ихъ космоговя нераздзльна, смЪшана или, 
лучше сказать, отождествлена съ ихъ теогошею, именно по- 
тому, что гречесве теологи смотрфли на происхождене, ста- 
новлеше ма какъ на нераздЪльное съ генезисомъ, проис- 
хождешемъ божествь и разныхъ богоподобныхъ существъ, 
среднихъ между людьми и собственно богами; по ихъ м!ро- 
созерцаню весь мръ былъ населенъ такими живыми суще- 
ствами; слЪдовательно весь мръ былъ полонъ жизни, такъ 
что то, изъ чего состоить мръ, вещество ма, было живою 
матерею, полною жизни. именно, полною силь олицетво- 
ренныхъ; словомъ - вещества были нераздфльно смЪшаны 
съ самими силами. Такое ихъ м1росозерцаше, такая космо- 
гон1я и теогоня имЪфли важное значене для послБдующаго 
развитя собственно философш, и притомъ — важное зна- 
чене не только въ формальномъ, но и въ матертальномъ 
отношеши, т. е. не только по образу воззрёыя ихъ на 
м1ръ, но и потому, что они уже не принимали божества, на- 
селяющя мфъ, проетою и чистою вЪфрой, а проникали м!ръ 
своею рефлеваей, размышленемъ. Эта-то рефлекся и побу- 
дила къ чисто научной, философской рефлекеи и слЪдова- 
тельно подготовила собственно философ!ю или метафизическую 
филосо{ф1ю въ формальномъ отношени. Въ матер1альномъ же 
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отношении она имЪла то важное значене для послфдующаго 
развит1я собственно философ1и, что въ ея содержанши, матери, 
лежали зачатки, зародыши посл$дующихъ верховныхъ прин- 
циповъ, которые принимались уже собственно философами — 
принциповъ преимущественно физическихъ, имфвшихъь влян!е 
на собственно- этическую философлю, на этику. | 

Логическую необходимость теологической ступени въ истори 
философшм Августь Контъь объясняеть такъ: „ВеЪ здраво- 
мысляще люди повторяютъ, со времени Бэкона, что нЪтъ 
реальныхъ познан!й, которыя не были бы основаны на фак- 
тахъ, нами наблюдаемыхъ. Очевидно, что это основное поло- 
жене неопровержимо, если мы примфнимъ его, какъ и сл$- 
дуеть дфлать, къ состояншю возмужалости нашего ума. Но 
если мы обратимъ внимане на возникновене натихъ позна- 
нй, то для насъ будетъ не менбе достовЪрно, что умъ чело- 
вЪческй, въ первоначальномъ своемъ состоянш, не могь и 
не долженъ былъ думаль такимъ образомъ, потому что если, 
съ одной стороны, справедливо, что всякая положительная 
теор1я должна быть основана на наблюденшяхъ, то, еъ другой 
стороны, столь же очевидно, что для того, чтобы предаться 
наблюден!ямъ, нашъь умъ нуждается напередъ въ какой-либо 
теори“. 

„Если, созерцая явлешя, мы не свяжемъ ихъ съ какими- 
нибудь принципами, то мы не будемъ въ состоянит не только 
свесть (скомбинировать) отдЪфльныя наблюдешя между собою 
и слфдовательно вывести изъ нихъ какой-либо результать, но 
и схватить, удержать ихъ, такъ что факты будуть большею 
частью не замфчены нами“. 

„Итакъ умъ человфчесвй въ своемъ дфтекомъ возрастЪ, 
побуждаемый, съ одной стороны, необходимостью дЪлать на- 
блюденйя для того, чтобы вывесть изъ нихъ реальную теор!ю, 
а съ другой стороны побуждаемый необходимостью составить 
себЪ напередъ какую-либо теорпо для того, чтобы предаться 
наблюденямъ, былъ бы въ безвыходномъ положенш, еслибы 
КЪ счастью не открылся ему естественный выходъ посред- 
ствомъ свободнаго развитя теологическихъ понят!Й; эти-то 
понят!я явились для него центромъ, точкою соединен1!я для его 
усилий, стремлений и вмЪстВ были пищею для его дЪятельности“. 
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„Уже этой, формальной причиной объясняется необходи- 
мость чисто теологическаго характера первоначальной фило- 
софи. Но эта необходимость становится еще болЪе очевидною, 
когда мы принимаемъ въ соображеше и матер!альную причину, 
т,-е. соотвфтетве содержанйя теологической философ!и съ осо- 
беннымь содержавемь изысканй, на которыхь въ самой выс- 
шей степени сосредоточивается дфятельность ума человфческаго 
въ его дфтекомъ возрастБ. Въ самомъ дфлф, весьма замЪча- 
тельно, что именно самые недоступные для нашихъ средетвъ 
познавашя вопросы—0 сущности существующаго, о начал$ и 
концВ веБхъ явлешй — ихъ-то преимущественно и предлагаеть 
себЪ умъ человфчесый въ своемъ первоначальномъ состоянии; 
всБ проблемы, которыя въ самомъ дЪль могутъ быть рВшены 
нами, считаются тогда почти недостойными серьезнаго размы- 
шленя. Причина же, по которой именно таве вопросы пред- 
лагалъ себЪ умъ человёческй, понятна. Только опытъ могъ 
показать м$ру нашихъ силь, а такого опыта еще не было 
времени пр!обр$ети. Но еслибы человфкъ не началъ съ слиш- 
комъ высокаго мнфвя 0 своихъ силахъ, то эти силы никогда 
не достигли бы того развитя, къ которому онф способны; та- 
кова ужъ наша природа. Такъ напримфръ, безъ увлекатель- 
ныхъ химеръ астролога, безъ разочарован алхимика, откуда 
взяли бы мы ту энергическую настойчивость и тоть пламен- 
ный жаръ, которые необходимы для собирав!я длиннаго ряда 
наблюдешй и опытовъ, послужившихь впослфдстви основан!- 
емъ первыхъ положительныхь теор!й астрономическихъ и хи- 
мическихь явлен?“ 

„Хотя положительная философ1я есть истинное окончатель- 
ное состояне человЪческой интеллигенци, но она не могла 
быть примфняема въ самомъ началЪ; напротивъ, въ продол- 
жеше длиннаго ряда вфковъ должна была примфняться, или 
кавъ метода, или же какъ временная теор1я, философля, осно- 
ванная на творческихъ вымыслахъ, какъ единственно могу- 
щая представить достаточный интересъ для нашего зарождаю- 
щагося ума“. 

Итакъ теологическое состояше было, по мнЪнио Конта, 
‘логически необходимо въ истори философш вообще, а слёдо- 
вательно оно было необходимо и въ исторш древней философии. 
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Спрашивается теперь: кЪмъ именно и какъ выразилось 
это теологическое состояне въ истори древней философти? 

Въ рьшени этого вопроса и должно состоять разема- 
триваве первой группы предтечъ философовъ. Сперва, скажемъ 
вообще о выражен! теолотическаго состояшя въ истор1и древ- 
ней философш, а потомъ уже представимъ въ частности, у 
кого именно и какъ выразилось это состояне. 

Вообще говоря, теологичесый характеръ древней филосо- 
фи выразился первоначально у древнихъ грековъ и именно въ 
томъ, что у нихъ мЪето безотчетныхъ, не прошедшихъ чрезь 
размышлене, не рефлектированныхъ, ходячихъ въ народь ре- 
лиг!озныхь вфрован!й весьма рано заступило размышлеше, 
рефлекся о происхождени м1ра (космогон!я), велЪдетве того, 
что древше греки были одарены необыкновенно живымь не- 
посредственнымъ сочувстиемъ къ окружающей человфка при- 
род, инстинктивнымъ, можно сказать, чутьемъ, которое не 
допускало ихъ смотрЪть на мфъ’ какъ бы на домъ, гдЪ че- 
ловЪкъ живетъ, не составляя его части, а какъ на одну изъ 
частицъ ма, природы. 

Но эта рефлекся въ началЪ имфла и должна была им?ть, 
велфдстве объясненной нами логической необходимости, ха- 
рактеръ теологичесый въ томъ емыслЪ, что 1) она была про- 
дуктомъ творческаго вымысла, а не въ томъ смыелЪ, какой 
придають теперь слову „теолотя“, т.-е. не въ томъ, что она 
есть продуктъ вфры, и 2) она представляла дЪятелями м!ра 
супия въ самомъ мрЪ, нераздЪльныя, сверхъестественныя, оли- 
цетворенныя, обоготворенныя силы природы, божества, на ко- 
торыя древе греки смотрЪли такъ потому, что самыя эти 
ихъ божества произошли и развились вмЪет$ съ мромъ; вотъ 
почему у нихъ ученше о происхождеши ма (космотонля) 
было нераздфльно съ ученемъ о происхождени божествъ 
(теогония). 

Своихь мыслителей съ такою теологическою рефлекеею, 
съ ихъ космоготями и теотонями и вообще съ вымыслами 
ихъ творческой фантази, греки называли теолоами. НынЪ 
теологомъ называется тотъ, кто занимается дотматическимъ и 
нравственнымъ учешемъ, основаннымъ именно на вЪрЪ въ 
божественное откровеше. Напротивъ, учене греческихъ тео- 
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ТоговЪ 0 мф$ и о божествахъ, ему присущихъ, имманентныхъ, 
& не трансцендентныхь, вовсе не было основано на ВЪрф въ 
какое-либо божественное откровеще, & было продуктомъ твор- 
ческихь вымысловъ, продуктомъ рефлекси, независимой отъ 
религ1озныхь вЪрованй, и въ этомъ смыслВ продуктомъ само- 
стоятельнаго мышленя. А такъ какъ продуктъ самостоятель- 
наго мышленя есть философ!я, то и продуктъь самостоятель- 
наго мышлен!я этихъ греческихъ теологовъ есть также фило- 
соф1я, а вовсе не теологёя въ нынфшнемъ смыслЪ этого слова, 
т.-е. вовсе не учене, основанное на вЪрЪ въ божественное 
откровене. Воть почему можно говорить о теологическомъ 
философетвовани древнихъ грековъ, между т$мъ какъ нельзя 
говорить о теологическомъ философствовани, понимая слово 
теолозическй въ нынфшнемъ обыкновенномъ смыслф. 
Однакоже, несмотря на то, что древе гречесые теологи 
были въ сказанномъ смысл философами, никакъ не слфдуетъ 
смБшиваль ихъ съ тЁми мыслителями, которыхъ греки назы- 
вали философами въ собственномъ, строгомъ смысл этого 
слова, въ отлише отъ своихъ теологовъ. Если мы см5шаемъ 
греческихъ теологовъ съ греческими философами, то послЪд- 
стыемъ такого см шеня будеть неоснованное на самихъ фак- 
тахъ, и потому произвольное, искусственное, натянутое тол- 
ковашШе продуктовъ творческаго вымысла греческихь теоло- 
говъ, въ смысл продуктовъ отвлеченнаго, абстрактнаго мыш- 
лешя греческихъ философовъ. Такое такъ-называемое аллего- 
рическое толковаше учен1я греческихьъ теологовъ о мф$ и 
присущихъь ему божествахъ, которое превращаеть философ- 
ствоване теологовъ, имфющее характеръ теологичесый, въ 
философствоваве собственно такъ-называемыхъь философовъ: 
такое толковане, которое вездф видить у теологовъ только 
аллегорию, иносказане, везд старается найти у нихъ какой- 
то отвлеченный, абстрактный смысль, а не простой, буквально 
понимаемый; словомъ — такое толкован1е, велфдетве котораго 
теологи оказываются въ сущности философами же, такъ что 
все различе между ними состоитъ будто лишь въ томъ, что 
теологи выражають отвлеченныя, абстрактныя, собственно- 
философевя мысли иносказательно, аллегорически, подъ по- 
кровомъь поэзи, мистер и оракуловъ, въ форм миоовъ, а 





ие 


собственно такъ-называемые философы--прямо, открыто, въ 
научной формЪ, безъ веякаго внфшняго покрова. | . 
Такое смБшене греческихъ теологовъ съ греческими со 
ственно такъ-называемыми философами, есть о 
существенно различныхь состоя мышления, о 
и уничтожене одного изь нихъ, именно а 
противность закону прогрессивнаго, постепеннаго хода — 
вЪческаго ума, всегда начинающаго съ теологическаго со - 
ня и потомъ уже переходящаго въ состояние т : 
лософское. СлФдовательно уже по этой причинЪ не можеть —. 
допущено отождествлеше греческихъ теологовь съ греческим 
собственно такъ-называемыми философами. Съ другой стороны, 
это см5шеше не можетъ быть допущено и О =: Но. 
противор$читъ историческимъ фактамъ. Греческие теологи ры 
не болЪе какъ предтечи философовъ въ собетвенномъ а : 
Конечно, челов$ку взрослому весьма трудно ВоЗВрАтитьОя 
къ понямямъ, которыя онъ имЪлъ въ дЪтетвъ, ВоОрыН торе 
вытекали прямо изъ его собетвеннаго дЪтекаго но 
творческой фантаз!и и изъ его дЪтекихъ чувствованй, а. 
которыя вошли въ него извнЪ, велБдете вмяшя на Г 
разныхъ авторитетовъ, которымъ онъ слЪпо а 
которые такимъ образомъ заступали для него мЪето зна 
Также точно трудно и намь, привыкшимь искать поло 
жительныхъь знанй, понять то время, _вогда и. грече- 
ской творческой фантази, выразивицеся въ миеахъ, были 
понимаемы въ буквальномъ смысл. А между тфмъ гречесме 
миеы не могутъ быть нами ни поняты, НИ В Вещи мЬ р 
зомъ оцфнены, если мы не станемъ на точку о того 
времени, когда эти миеы возникли, или когда ихъ признавали 
у Л истиБами. 
о на точку зрзн!я того времени, мы должны 
представить себЪ людей, которые не т НИ р Е 
писать, а между тЪмъ любять слушаль разсказы Ш 
сами разсказывать; людей, у которыхъ нЪть Ее и Е 
рическихъ памятниковъ, и которые вообще мало аа. 
объ исторической достов5рности, а между тЪмъ ее и 
ир1имчивы ко везмъ НОвЫМЪ, особенно поразительнымъ о 
1ямъ; людей, которымъ вообще чужды всЪ точныя, положь 
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тельныя познаня о природф и о челов$кЪ, и которые за- 
даютъ себ такого рода вопросы: откуда же все это взялось, 
произошло? Кто все это сдфлаль? Что было прежде насъ? 
ЧЪмъ все это началось? и т. п. 

Что въ нашихъ глазахъ есть только плодъ вымысла твор- 
ческой фантазии, не довольствующейся познан1емъ единичныхъ 
предметовъ, а стремящейся къ постижению всеобщностей, тб 
для грековъ было сущею дЪйствительностью. 

Видимымъ нами небу (Уранъ), землф (Гея), солнцу (Ге- 
лось) и лунЪ (Селена) они приписывали чувствован!я, мысли, 
желан!я, страсти, подобныя тЪмъ, кавя волнують человзка, 
и даже представляли ихъ съ такимъ же половымъ разли- 
Чемъ, какъ и людей; словомъ—они дфлали ихъ существами 
самосознающими и свободными, т.-е. лицами, олицетворяли ихъ. 

Изъ нашего, наприм$ръ, астрономическато солнца, под- 
чиненнаго извстнымь м!ровымъ законамъ, они сдфлали ве- 
ликаго бога, прекраснаго юношу Гелюса, который утромъ 
выходить изъ своего дворца въ восточномъ заливз Океана, 
у Кавказа, и садится въ свою блестящую колесницу, запря- 
женную четырьмя изрыгающими пламя конями. Сестра его, 
Эосъ (утренняя заря), летить передъ нимъ, чтобы открыть 
для него солнечныя врата своими розовыми перстами, и по- 
сыпаетъ путь его розами; вечеромъ, совершивши путь по небу, 
Геллосъь прЁзжаетъь на Западъ и опускается въ Океанъ съ 
усталыми конями, давно жаждущими покоя. Ночью онъ са- 
дится въ золотой челнъ и по сфверной половинф земли, по 
Океану, перефзжаеть съ Запада на Востокъ. Для грека то 
описаше солнца, какое находится въ нашей астрономи, по- 
казалось бы ие только безумнымъ и безобразнымъ, неизящ- 
нымъ, но даже богохульнымъ, безбожнымъ. 

Такъ въ поздийшее время, уже въ У-мъ вЪьЪ до Р. Хр., 
философа Анаксагора обвиняли ВЪ богохульетвВ за то, что 
онъ обезлицетвориль Гел1оса, попытавшись вообще постано- 
вить и лля солнца неизмЪнные законы. Такъ отнеслись къ 
Анаксагору, который былъ первымъ философомъ, начавшимъ 
толковать мивы аллегорически, вообще признававшимъ миеы 
за отвлеченныя идеи, служивийя выражешемъ идей этиче- 
скихъ, и который поэтому представляеть собою переходъ отъ 
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натурфилософовъ къ софистамъ. Софисты возвели это, неосно- 
ванное на фактахь, аллегорическое толковане въ принцип, 
т.-е. приняли въ принципВ тождество философии съ теоло- 
ею; они утверждали, что гречесве теологи были таше же 
философы, какъ они сами, т.-е. были таюме же софисты; вся 
разница будто бы состояла только въ томъ, что эти теологи 
умышленно скрывали свою софистическую философию подъ ви- 
домъ поэзи, мистерй и оракуловт. При такомъ отожде- 
ствлени теологовъ съ софистами, послдые имфли въ виду 
подкрЪфпить свое софистическое учен1е авторитетомъ глубокой, 
незапамятной древности, благоговфе къ которой составляло 
одно изъ характеристическихь свойствъ греческато народа до 
позднфйшихь временъ его существовашя. То отождествлене 
теологи съ собственно философлею, которое признавали со- 
фисты только въ принцип, стало впослЪдетвм примфняться 
на самомъ дЪлЬ, такъ что неоснованное на фактахъ аллегори- 
ческое толковане миеовъ во времена Платона сдфлалось уже 
обычнымъ. Это объясняется слфдующимъ обстоятельствомъ: уче- 
не о нравственности стало самостоятельнымъ, философекимъ, 
сперва отрицательно —у софистовъ, а затЪмъ положительно — 
у Сократа, сокраликовь и въ особенности у Платона. Эта 
нравственность перестала уже опираться на авторитеть рели- 
т1озныхъ взрованй; напротивъ, въ миоЪ, кат продуктВ этихъ 
авторитетовъ, нашли много безнравственнаго. Тогда, чтобы 
сохранить благоговЪйное уважене къ этимъ миоамъ, стали 
толковать ихъ аллегорически, въ пользу нравственности, какъ 
ее въ то время понимали. 

Но самъ Платонъ не считаль этого средства достаточ- 
вымЪъ для достижения сказанной цЪли, такъ какъ онъ видЪлЪ, 
что большинство его молодыхъ слушателей не могло понять 
миоовъ аллегорически, — принимая ВЪ НИХЪ все ВЪ букваль- 
номъ смыслЪ. Этоть Ффактъ заставилъ, между прочим, Пла- 
тона вооружиться противъ поэтовъ, какъ проповфдующихъ 
въ миоахъ безнравственноеть, велфдстйе чего онъ даже изго- 
няеть ихъ изъ своего идеальнаго государства. 

Съ течешемъ времени аллегорическое толкован1е миоовъ 
вее болЪе и болЪе усиливалось. Посл Платона даже вели 
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ученикъ его Аристотель не могъ остановить этого усилешя 
тм», что онъ допускалъь аллегорическое толкован!е только 
въ необходимыхъ границахъ, т.-е. на основаши фактовъ, на 
зомъ, что лежить въ самихь миеахъ, а пе безь фактовъ, 
произвольно, съ какою бы то ни было предвзятою цЪлью. 

Мало-но-малу произвольное толковане стало всеобъемлю- 
щимъ, т.-е. начало охватывать вс миоы. Такимъ оно является 
въ по-аристотелевь пер1одъ, у стоиковъ. 

Въ самомъ дл, стоики старались превратить уже вее со- 
держане миоовъ въ содержане своего собственнаго философ- 
скаго учешя съ тою предвзятою цЪфлью, чтобы показать, что 
все ихъ философское учеше существенно одинаково съ теоло- 
гическимъ, и слЪфдовательно, что все ихъ учеше во всемъ 
объемВ имфетъ за себя и авторитетъ глубочайшей, незапамят- 
ной древности. Объ этомъ толкованш стоиковъ мы имфемъ 
много известий. Приведемъ главнфйция изъ нихь для ноясне- 
шя, въ чемъ состояло это аллегорическое толковаше стоиковъ. 

Цицеропъ („Ое пабига Чеогат“) объ основателВ стоиче- 
ской школы, ЗенонЪ, говорить слфдующее: „Когда Зеновь 
толкуеть Гезодову Теогонио, то опь совезмъ упичтожаеть 
обыкновенныя, всфми признанныя поняття о богахъ, потому 
что онъ не причисляеть къ божествамъ ни Юпитера (Зевса), 
ни Юнону (Геру), ни Весту и вообще никого изъ тЪхъ су- 
ществъ, которыхъ обыкновенно называлютъ божествами, а на- 
противъ (Зеношь) учить, что эти имена, назвашя приданы въ 
аллегорическомъ значенш неодушевленнымь, измымь вещам 
(предметамъ природы)“. 

Зат5мъ Цицеронъ же говорить вообще въ дух стои- 
ковт: „изъ физики (натурфилософи) образовалось множе- 
ство божоствь, которыя, будучи облечены въ человёчесяй 
образъ, дали поэтамъ мателаль для миоовъ“; другими словами, 
поэты-теологи превратили силы природы въ божества и при- 
дали имъ человЪчесий образъ, а это для поэтовъ-теологовъ 
было обильнымъ источникомъ ихъ миоовъ. 

Отоикь Сенека (Ое ЪепейсИз) прямо уже толкуеть миеы 
теологовъ па манеръ стоиковъ; онъ говорить: „чтб значить 
природа, какь не Бог (т.-е. различныя божества суть только 
различныя названя одного и того же — природы) и какъ не 





511 — 


божественный умъ, присущй всему мфу и его частямъ? 
Всявый разъ, какъ ты взглянешь на’ что-нибудь, ты можешь 
иначе называть этого виновника нашихъ вещей (существъ и 
явлешй природы): справедливо можешь назвать его всеблагимъ 
и превышнимъ Юпитеромъ-Громовержцемъ и хранителемъ, ибо 
все стоитъ (сохраняется) по его милости; онъ есть оберегатель, 
утвердитель всего; если назовешь его и Судьбою, то и тогда 
не скажешь неправды, потому что судьба есть не что иное, 
какъ связпый рядъ причинъ, & онъ есть первопричина всего, 
отъ которой зависять всЪ прочя причины; ты можешь при- 
дать ему и каыя угодно собственныя имена, означающя 
какую-либо силу и дфйстые небесныхь вещей (существъ). 
Для него можетъ быть столько назвавй, сколько ему при- 
надлежитъ родовъ дЪфятельности, отправлен1й. Наши (стоики) 
думаютъ, что онъ есть Отецъ, и Геркулесъь, и Меркур!й: онъ 
отецъ везхъ, потому что обрёлъ впервые силу сЗяня, зарожде- 
я всего, которая дЪйствуеть посредствомъ плотской похоти; 
онъ—Геркулесъ, потому что сила его непобздима: какъ скоро 
она будетъ изнемогать отъ совершонныхъ ею дфлъ, она снова 
закалится въ огнЪ; онъ-—Меркурй, потому что у него есть 
разумъ, стройность и порядокъ, и знане. Если назовешь его 
природою, натурою, судьбой, фортуною — то это суть названя 
одного и того же Бога, только различнымь образомъ употреб- 
ляющаго въ дфло евою власть, могущество“. 

Въ этомъ уже высказанъ монотеизмъ стоиковъ, хотя и 
не въ смысл 1удейскаго или христ!анскаго монотеизма, Отон- 
чесый единый Богъ есть не болЪе, какъ душа мра, заклю- 
чающая въ себф вс вещества и силы, распространяющияся 
во всемъ и представляюшйя собою, относительно вещества, 
движущую силу, имманентную ему. 

Но какъ же согласить даже съ такимъ языческимъ монотеи- 
стическимъ учешемъ стоиковъ политеизмъ греческато народа? 
Стоики старались согласить это такимъ образомъ: древше теологи, 
которые выражали, повидимому, только народное политеисти- 
ческое вЪроваше, разум$ли подъ различными божествами не раз- 
личныя субстанщи мгра, а только различныя качества и части 
одной и той же субетанци, одного и того же божества. Отоики 
поэтому говорили, что не слфдуетъ понимать буквально этихъ 
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различныхь божествъ и ихъ дЪйстьй, слБдовательно вообще 
миоовъ, а напротивъ должно понимать ихъ аллегорически, и по- 
тому они объясняли миеичесмя существа въ смысл$ реальныхъ 
конкретныхъ явлен!й одной и той ке отвлеченной метафизи- 
ческой субстанщи и такимъ образомъ превращали всю теолог!ю 
въ философ!ю въ собственномъ смыслЪ. 

Наконець, у неоплатониковъ неоснованное на фактахъ 
аллегорическое толковане теологическихъь миеовъ дошло до 
крайности. Они не только превратили посредствомъ такого 
толкован!я всю греческую теологю въ свою теософ1лю, не 
только умышленно измЪнили миеы, чтобы приспособить ихъ 
къ своей теософи, но еще примфшали къ греческой тео- 
логи восточную теологю, имфющую уже другой смыслъ, а 
именно, основанную не на самостоятельномъ мышлени, а на 
религозныхъ вЪрованяхъ. Такимъ образомъ создалась цфль- 
ная система языческой нравственной и догмалической тео- 
логи, по аналоги съ христманскою, преимущественно съ тою 
цфлью, чтобы противопоставить послфдней первую и побо- 
роть ее, что, какъ извфстно, имъ не удалось. Словомъ, они 
смфшали языческое религ1озное учеше о вр и нрав- 
ственности съ языческою теоломею въ собственномъ смыслЪ 
и съ греческою философлею, подчинивъ эту философию тео- 
логи. Въ этомъ отношеншм неоплатонизмъ представляетъ 
собою переходъ къ такъ-называемой средневфковой фило- 
софи, которая есть также смфшене теолои съ филосо- 
{иею и притомъ также въ томъ смысл, что философля под- 
чиняетея теолот1и. 

Въ то время, какъ отождествлене греческой теологи съ 
философлею было болЪе или менфе признаваемо весьма многими 
греческими, греко-римскими и греко-восточными философами, —- 
два самые главные представителя древней философли, Платонъ 
и Аристотель, отвергали такое отождествление теологовъ съ 
философами; однако оба признавали, что въ космогоническихъ 
и теогоническихъ мивахъ, вообще въ теологи, заключаются 
зародыши послфдующей философ, именно, натурфилософи, 
или, какъ ее называли, физики, физологи, такъ что изъ 
многихъ миеовъ можно вывести космогоничесвя учешя фи- 
лософовъ. При всемъ томъ оба утверждали, что теолог1я суще- 
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ственно разнится оть философи именно тзмъ, что теолог1я 
есть плодъ вымысла творческой фантази, облеченный въ об- 
разную, наглядную, чувственную форму миоовъ и не нуждаю- 
щЙся потому ни въ какомъ доказательств$ своей истинности; 
философля же есть плодъ научнаго, основаннаго на доказа- 
тельствахъ мышлен!я, облеченный въ абстрактную, сверхъ-чув- 
ственную форму, и что поэтому теологи не были философами 
въ собственномъ смыслЪ слова, а только ихъ предтечами. 

Правда, Платонъ еще нигдЪ не выразилъ отдфленя тео- 
логи оть философли прямо, но за то выразилъ его много 
разъ косвенно. Такъ въ разговорв „Кратилъ“, сказавши, что 
учене Гераклита о течени, движени, изм$нени, становлении 
всего сущаго было выражено уже и у Гомера, Платонъ 
восклицаеть: „развз многимъ отличается отъ Гераклита тотъ, 
кто (Гомеръ) даль прародителямъ вефхъ прочихъ боговъ 
имена Реи и Крона (Крооуб‹ значить источникъ, & реф зна- 
чить теку)? РазвЪ безъ цфли даль онъ имъ обоимъ имена 
течений Гомеръ называетъ праотца боговъ Океаномъ (обтекаю- 
щая землю рЪка), & Оетиду — праматерью (воспитывающая, 
вскармливающая, дающая всему жизнь). Думаю, что и Гез1одъ 
прародителями боговъь называеть Океана и 9етиду“. 

Наконецъ, признан!е со стороны Платона важности миеовъ 
для философи выражается на самомъ дЪлЪ, а не на словахъ 
только въ томъ, что часто миеы служатъ ему какъ введеня 
или заключения его философскихь изслфдованй, д1алектически 
развиваемыхь въ его „разговорахъ“. 

Что касается Аристотеля, то онь уже прямо отдфляеть 
теологовь оть философовъ; такь онъ говорить (Метафизика): 
„изъ прежнихъ философовъ большая часть находили прин- 
ципы всего сущаго въ матери или въ веществ%. далееъ, глава, 
этой философ, поставиль принципомъ воду. Но есть писате- 
ли, полагаюпие, что так думали о природ (т. е. о возник- 
новени ма изъ воды) и весьма древше, много отдаленные 
оть нынфшнаяго поколня первые теологизирующие философы, 
которые дфлали Океана и 9етиду прародителями, виновниками 
генезиса, происхождения ма, а воду— клятвою боговтъ, ибо 
наиболЪе чтимое и есть самое древнее, а клятва есть наи- 
болфе чтимое. Есть ли именно это представлеше о природ 
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первоначальное и самое древнее? — это неизвфетно; но о ОалесЪ 
товорится, что онъ именно такимъ образомъ выразился о пер- 
вопричинв („вода есть первопричина всего“). 

Въ другомъ мВстВ своей „Метафизики“, сказавъ о томъ, что 
вся природа заключаеть въ себ» всеблатое и всесовершенное, Ари- 
стотель ставить вопросъ: „какимъ образомъ природа заклю- 
чаетъ въ себф это всеблагое и всесовершенное? Такъ ли, что 
это всеблагое и всесовершенное есть нфчто отдфльное отъ 
субстанщи природы, ма; или же, напротивъ, всеблагое и 
всесовершенное есть порядокъ, стройность самой природы; 
или, наконець, оно есть и то, и другое, подобно войску, со- 
вершенство котораго заключается какъ въ порядкЪ, такъ и 
въ его предводител» и притомъ особенно въ предводителЪ?“ 

Аристотель рёшаетъ этотъ вопросъ такъ: „первому, т.-е. 
первопричинЪ, ничего не можетъ противополагалься, ибо пер- 
вопричина и есть причина всего; она есть нёчто нематер!аль- 
ное, невещественное, а только матерлальное можеть быть 
между собою противоположно. Но если бы не существовало 
ничего, кромф чувственнаго (матер1альнаго), то не существо- 
вало бы ни верховнаго принципа, ни порядка, ни генезиса, 
а каждый принципъь имфль бы опять свой принцииъ и т. д. 
до безконечности, какъ мы находимъ это у везхъ теологовъ 
и у физиковъ (налурфилософовъ). Б 

„Слфдовательно верховный принципь всего есть сверхъ- 
чувственное существо, в5чно сущее, всеблагое и всесовершен- 
ное, присущее, имманентное мфу, кавъ его субетанщя. Тео- 
логи и физ1ологи, признававие принципомъь н%что чувствен- 
ное, не могли возвыситься до такого верховнаго принципа, а 
должны были признать за принципъ н$Фчто такое, что опять 
нуждается въ высшемъ принцип. Нельзя, напримЪръ, сказать, 
что Океанъ и Оетида или вода—первопричина, потому что 
рождается вопросъ: изъ какого же вещества произошла эта 
причина? Но если мы скажемъ, что первопричина есть умъ 
всеблагой и всесовершенный, то такой вопросъ не можеть 
быть сдфланъ, ибо умъ не есть вещество, предполагающее не- 
премфнно другое вещество, изъ котораго оно произошло“. 

Въ вышеприведенномъ открывкф Аристотель отдфляеть 
теологовъ и натурфилософовъ, обращая внимане и на самое 





ее 


содержаве ихъ учешя, т.-е. отличаетъ ихъ, несмотря на оди- 
паковость содержаня ихь минфин, воззрфнй. 

ДалЪе, въ томъ же сочинеши (Метафизика) Аристотель 
говоритъ: „разрВшене одного сомифшя упущено изь виду и 
нынфшними, и прежними мыслителями: одинаковы ли прин- 
ципы измфняемаго и неизмЪннаго, или же различны? Если 
одинаковы, то какимъ образомъ одно стало неизмВинымъ, 
а другое —измЪняемымь и по какой причинЪ? Гезюдъ и всЪ 
теологи позаботились только о томъ, что казалось истиннымъ 
имъ самимъ и ихъ вЪку, а насъ не приняли въ соображение; они 
считали боговъ принципами и, выводя изъ нихъ генезисъ всего, 
товорили, что кто не вкусилъ нектара и амбрози, тотъ смер- 
тенъ, а кто вкусиль ихъ—безсмертенъ, предполагая, что эти 
выраженя ихъ общепонятны. Но, приводя тая причины (беземер- 
ця и смертности), они высказали нЪчто такое, что превытаетъ 
наши силы (пониман1я), ибо если боги вкуптають нектаръ и 
амброзйо ради наслаждешя, т0 эта пища не можеть быть 
причиной ихъ бытя; если же они вкуптааоть ее ради бытля. 
10 какь же они, нуждающиеся въ шиц® и питьЪ, могуть 
быть вЪчными (безсмертными)? Но не стбять ближайшаго раз- 
бора т, кто философствовали миеически, т.-е. теологи; сл- 
дуетъь обратиться къ тфмъ, кто приводитъ доказательства на 
свои воззрзн1я, и спросить ихъ: если все происходить изъ 
однихъ и тЬхъ же принциповъ, то почему одпи изъ существь 
по природ вЪчны, а друмя измфняютея? ит. д." 

ЗдЪсь Аристотель: 1) говорить о везхъ теологахъ, что они 
миеически философетвовали, и этимь формальнымъ признакомъ 
еще точнЪе отличаетъ ихъ собственно оть философовъ, которые 
приводятъ уже доказательства, своих воззрфвий, и 2) относится о 
теологахъ съ нЪкоторымъ, повидимому, неуважешемъ, говоря, 
что ихъ мнЪыя не стоить разбирать, какъ разбираеть онъ 
миЪзв!я философовъ. Разберемъ выражене Аристотеля: „ми- 
оически философетвовать“. 

Миоически философетвовать значить самостоятельно раз- 
мышлять, рефлектироваль, выражая свою рефлекейо въ формЪ 
мие0вё. Самое слово миоъ (5590) происходить оть рудеорои, 
какъь ща отъ 1 товорить; поэтому миоъ первоначально 
означалъь просто слово, рЪчь, разсказь о чемъ-либо, въ 060- 
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бенности такой, который быль въ болышомъ ходу въ народв 
и принимался имъ непосредственно за сущую, чистую дЪй- 
ствительность, безъ повфрки его исторической достовЪрности. 

Такъ относились къ своимъ разсказамъ, къ своимъ ми- 
оамъ теологи и ихъ слушатели или читатели. ВпослЪдетвии зна- 
чение этого слова измфнилось, а именно: миоъ сталъ обозна- 
чать разсказъ, за вЪрность котораго нельзя поручиться, кото- 
рый иногда вовсе не былъ вфренъ и даже прямо признавался 
неистиннымъ, т.-е. несоотв®тетвующимъ дЪйствительности, вы- 
мышленнымь плодомъ творческой фантази, поэтическаго вы- 
мысла, о которомъ нельзя сказать, какъ онъ произошель, но 
который, во всякомъ случа, не выдуманъ намфренно, съ пол- 
нымь сознанемъ его неправды. Въ этомъ значеши миеъ рЪзко 
противополаталея истор!и ('отоя), что первоначально значило 
фактъ, собыше, которое разсказчикъ самъ видфлъ, наблюдалъ, 
или который есть результать его личнаго изслФдованйя, изы- 
сканя. Это изм неше первоначальнаго смысла слова, „миеъ“ было 
уже слЪдетыемъ фактическаго изм$неня самого состояня ин- 
теллигенци грековъ, а именно — перехода его передовыхъ мы- 
слящихъ людей отъ творческихъ вымыеловъ, фантазш, къ по- 
вЪркф разсказовъ доказательствами, критерями ихъ историче- 
ской достовфрности, вообще— перехода отъ теологическаго къ 
абстрактному, т.-е. къ метафизическому и отчасти положитель- 
ному состоянйо греческой интеллигенщи. Тогда-то начали по- 
вфрять миоы и не нашедши въ ихъ буквальномъ смысл исто- 
рической истины, начали толковать ихъ аллегорически, пред- 
полагая, въ противность характеру греческой теоломи, кактъ 
продукта безсознательной и невольной творческой фантази — 
что и сами теологи не вФрили въ истину этихъ миоовъ въ бук- 
вальномъ смыслЪ, а умышленно облекли истины въ выдуман- 
ныя или таинственныя аллегорическля формы. 

Наконець, Платонъ и въ особенности Аристотель разу- 
мЪли подъ миеами разсказы о томъ, что сами разсказчики при- 
знавали за истину, но въ истинности чего они были убЪждены 
не на основанши опыта или истори въ емыслЪ греческомъ, 
т.-е. не на основани реальныхъ фактовъ велЪдетне индукции 
и не на основани дедукцш, т.-е. метафизической абстракщи, 
а бездоказательно, непосредственно, такъ что они вовсе и не 
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сомнфвались въ истинности миеовъ, слфдовательно и не им$ли 
причины повфрять эту истинность ихъ. | 

Въ самомъ дфл, въ миоахъ теологи невольно и безсозна- 
тельно высказали много такого, чтб посл философы старались 
подтвердить доказательствами, какъ вообще поэты высказы- 
ваютъ много такихъ научныхь истинъ, которыя лишь впосл$д- 
сти доказываются научнымь образомъ, между тЪмъ какъ сами 
поэты были только убфждены въ истинности своихъ фантазий, 
но не могли представить на то доказательствъ, да и не видфли 
въ этомъ нужды. 

Рефлекси древнихъ теологовъ находятся въ тЪеной непо- 
средственной связи съ послвдующимъ развитемъ философии. 
Однакоже эта связь представляетъ собою нзкоторую постепен- 
ность. Одни изъ продуктовъ теологической рефлексом были отда- 
лениЪе, если не по времени, то по крайней мВрЪ по харак- 
теру, отъ зачала собственно философли, а друге были къ 
нему ближе. Это замЪтиль уже Аристотель. Онъ рЪшаетъ та- 
кой вопросъ: „какимъ образомъ относятся элементы, стихи и 
проче принципы къ благому и прекрасному? Именно, спра- 
шивается: принадлежить ли благое, прекрасное, вообще совер- 
шенное къ числу принциповъ, или же оно поздиЪйшаго иро- 
исхожденя? НовЪйпшие гречесве теологи утверждаютьъ, ка- 
жется, что благое и прекрасное появилось уже съ развитемъ 
природы (а не вначалЪ, — слВдовательно благое, совершенное 
не есть первый принципъ). Подобное утверждаютъ и древнЪй- 
ие поэты, поскольку они говорятъ, что теперь царствують и 
начальствують не первЪйше (по времени) боги, каковы Никса 
(Ночь), Уранъ (Небо), или Хаосъ, или Океанъ, а царетвуетъ, 
начальствуеть Зевсъ —тотъ личный, очелов®ченный богъ, ко- 
торый съ присущимь ему совершенетвомъ не есть первый 
принципъ, а поздифйшаго происхожденя. Впрочемъ древ- 
нЪйнце поэты-теологи говорять такь потому, что они допу- 
скаютъ сыну принциповъ, т.-е. допуекаютъ, что сперва прин- 
ципами были одни боги, а потомъ друге и наконець— Зевсъ. 

Т% же изъ поэтовъ-теологовъ, которые были смфшанными 
(полу-теологи и полу-философы), потому что не обо всем го- 
ворили мивически (а объ иномъ выражались и въ форм фи- 
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лософской), какъ Ферекидъ и друме— поставили первымъ ви- 
повпикомъ бымя, происхождешя м!ра совершенное (ддиатоу). 

Теперь спрашивается: кого же изъ теологовь Аристотель 
причислять къ древнфйшимъ чистымъ теолотамъ, кого къ ем®- 
шаннымъ или средвимъ и кого къ позднфйшимъ новымъ тео- 
логамь? Кого Аристотель причиеляеть къ смЪшаннымъ или 
среднимъ — это онъ самъ объяеняеть; по крайней мЪрф онъ 
говорить, что сюда принадлежить, между прочимъ, Ферекидт. 
Несоми%нно также, что къ поздифйшимь новымъ теологамъ 
опъ причиеляеть своихъ современниковъ, платониковъ, 

Остается разрЪшить только вопроеъ: кого онъ причислялъ 
къ древнЪйшимъ чистымь теологамъ? Влючь къ этой разтадкЪ 
намь даеть самь Аристотель, говоря, что эти теологи призна- 
вали верховными принципами Никсу, Урана, или Хаосъ, или 
Оксанъ. Поэтому спрашивается прежде веего: кто изъ древ- 
нЪйшихъ чистыхъ теологовъ признавалъ принципами Никса и 
Урана, кто Хаосъ и кто Океанъ? 

Прямого отвЪта на этоть вопросъ Аристотель не даетъ, 
а потому туть мЪето соображен!ямъ, догадкамъ, основаннымъ, 
однакоже, на фактахь, на источникахь. Брандисъ остроумно 
разрЪшаеть этоть вопросъ. 

Что между прочимъ Гомеръ признавалъ принципомъ Океанъ, 
это видно уже изъ слфдующихь мЪ5сть: „Имада“ (ХЛУ). Гера 
обращается къ Афродит® съ такою просьбою: „дай мнЪ те- 
перь же любовь и пожелашя, которыми ты укрощаешь везхъ 
беземертныхь и смертныхь людей, ибо я иду за предЪлы 
мпогоплодной земли, чтобы постить Океанъ, отца боговь, и 
Оетиду, мать ихъ (дочь Урана и Геи), которые тажь хорошо 
векормили и воспитали меня въ своихъь жилищахъ, взявши 
меня отъ Реи, когда тремя девсь свергнуль Кроноса, 
бросивъ ого подъ землю и подь безилодное море. Я иду къ 
нимъ, чтобы положить конець продолжающемуся между ними 
раздору, ибо давно уже они воздерживаются отъ брачнаго 
ложа и оть мюбви, потому что гнфвъ запаль въ ихъ сердце. 
Если я, убЪдивши ихь моими рЪчами, успЪю возвратить ихъ 
въ брачному ложу, чтобы опи соединились между собою лю- 
бовыю, то они всегда будуть звать мепя любезною и достой- 
ною уважешя“, 
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Афродита исполняеть просьбу Геры: спимаеть съ себя 
поясъ, возбуждающий любовь и пожелайя къ той, которая 
носить его, и отдаеть этоть поясъ Герф. Но Гера, вмЪето 
того, чтобы отправиться къ Океану и Оетид№, идетъ къ Зевсу, 
возбуждаеть въ немъ любовь и сладострастныя пожелашя и 
усыпляеть его въ своихъ объямяхъ, чтобы во время его сна 
Посейдонъ успфль помочь грекамъ въ войпв противъ троянъ, 
которыхъ Гера ненавидитъ. 

Что Гезюдъ признаваль принципомъь Хаосъ, это видно 
изъ его „Теогони“, тд онъ говорить: „впервые (впачалв) быль 
Хаось“. 

Два остальные верховные принципа — Никеу и Урана— 
признавала та теогошя и коемогошя, которая обыкновенно 
приписывалась Орфею и потому называлась орфическою. 

Какъ бы то ни было, взрно то, что къ чиетымъ древ- 
нфйшимъ теологамъь причислялиеь не только Аристотелемт. 
но и вообще другими греческими философами преимуще- 
ственно Орфей, Гомеръ и Гезюдъ, къ смЪшаннымъ или сред- 
нимъ— преимущественно Ферекидъ, а къ новымь — поздние 
теологи, платопики. 

На этомъ основаши и мы можемъ принять три ступени 
развит!я греческой космогонш и теогонш: 1) древньйшую, на 
которой стоятъ чистые теологи, и главными представителями 
которой считаются Орфей, Гомерь и Гезюдъ; 2) среднюю, 
на которой стоять смфшанные теологи; главиымъ представи- 
телемъ ихъ быль Ферекидъ; и 3) новую, на которой стоять 
новые теологи, именно платоники. 

По содержанйю космогоши и теогоши древнихъ и новыхъ 
теологовъ существенно сходны между 0600 въ томъ, что онЪ 
принимаютъь за первые принципы н$фчто несовершенное и 
потому развивающееся къ совершенству; космогоши и тео- 
гони среднихъ или смЪшанныхь теологовъ отличаются отъ 
нихъ тъмъ, что онф принимаютъ за первые принципы ничто 
совершенное, & потому неразвивающееся. По формВ теогови 
и коемогони чистыхъ теологовъ выражаются чнего миоически; 
теогони и космогоши смЬшанныхъ и новыхъ теологовъ — полу- 
миоически и полу-философеки. 

Какъ мы уже упоминали, предетавителями чистыхъ тео- 
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логовъ были Орфей, Гомеръ и Гезодъ. Но въ сохранившихся 
до насъ творешяхъ Гомера дЪйствують уже очелов$ченныя 
олимшйск1я божества, правяшия окончательно устроеннымъ 
мромъ и вмфшивающуяся въ жизнь человфческую; космого- 
ни же и теогонйи собственно нЪтъ,— она только предпола- 
гается, т. е. подразум$ вается, что эти олимшйсыя божества, 
не суть первоначальныя божества, и что этотъ устроенный 
м1ръ не есть первобытный, а что до нихъ въ неустроенномъ 
мрЪ были и дЪйствовали друйя первоначальныя божества, 
которыя и встрфчаются кое-гдВ въ этихь поэмахъ, такъ что 
космогонН!я и теогон!я не выступаетъь у Гомера наружу, какъ 
главный сюжеть творческой фантази, а находится только на 
заднемъ планЪ, на которомъ и мелькаютъ кое-каыя туман- 
ныя существа, каковы, напримЪръ, бездЪятельные Океанъ и 
Оетида, называемые Гомеромъ прародителями боговъ. 

ВеБ три главные древне чистые теолога, --Орфей, Гомеръ 
и Гезюдъ— считаются или полу-мивическими и полу-историче- 
скими индивидуальными личностями, время жизни которыхъ 
нельзя опредфлить съ достовфрностью, или же только со- 
бирательными личностями, т. е. выражающими собой ц\- 
лый рядъ, кругъ, цикль народныхъ поэтовъ с0 своимъ 
особымъ характеромъ, т. е. содержанемъ, и с0 своею 
особенною формою или направленемъ. Всего лучше, осто- 
рожн$зе говорить не объ Орфез, Гомер%, ГезодЪ, а о поэзи 
орфической, гомерической и гезодовой. Соотношеше между 
этими тремя проявлен1ями теологической рефлекеи также не 
можеть быть опред$лено съ достов®рностью по времени; но 
оно можеть быть съ вфроятностью опредфлено по характеру, 
а именно: орфическая космогошя и теогон1я есть основная 
для гезодовой, а та и другая являются предположенями для 
гомерическихъ миоовъ, касающихся уже собственно только 
олимшЙскихь божествъ. 

На этомъ основанйи, устранивъ гомерическую поэз!ю, не 
имфющую собственно дфла съ космогошею и теогошею, здЪсь 
слЪдуетъ сказать сперва объ орфической теогони и космо- 
гони, какь объ основной, а затфмъь о гезюдовой, какъ о 
развитти ея, 
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Орфей. 


Орфеемз называютъ обыкновенно знаменитаго пЪвца, поэт: 
и учредителя мистерй, называемыхъ орфическими, родомъ изъ 
Оравкши, жившаго около 1250 года до Р. Хр. и участвовав- 
шаго въ походЪ аргонавтовъ, восиётомъ имъ въ эпической 
поэм, извфетной подъ затлашемь: „Походъ аргонавтовъ“; 
онъ же будто бы быль вмЪств первымъ греческимъ фило- 
софомъ, такъ что вся греческая философ1я есть будто бы не 
что иное, какъ дальнфйшее развите Орфеевой мудрости, 
заимствованной Орфеемъ изъ такъ-называемой египетской или 
индШской мудрости. 

Орфею почти вс древше приписываютъ, основываясь на 
изустномъ преданш, учреждене во Орами поклоненля Ба- 
хусу. Но объ этомъ поклоненши упоминаютъ впервые писа- 
тели, живиие посл$ Гомера. 

У Гомера н$тъ никакого слфда не только объ орфиче- 
скихё учевяхъ, но и о поняти греческаго теолога, подоб- 
наго изображаемому Орфеемь; самое слово т& брия — таин- 
ственные религ!озные обряды, совершаемые въ особенности 
во время празднествь въ честь Бахуса, съ особеннаго рода 
бЪшенствомъ (5р17—гнЪвъ, бфшенетво), встрЪчается впервые 
въ гимн ЦерерЪ. 

ДрезвнЪйше лирики, какъ Ибикъ и Пиндаръ и друге, 
приводять Орфея, какъ именитаго, достохвальнаго, золото- 
струннаго пфвца или отца пфенопВнй. 

Геродоть косвенно не признаетъ древности орфической 
поэзи, говоря, что Гомеръ и Гезодъ составили для грековъ 
теогоню, и при этомъ умалчиваеть объ Орфез и называетъ 
все, приписываемое Орфею, пиеаторейскимъ (0. Мег, Рго- 
1егошепа ха ешег у15зепзспаИсвеп Му ооет1е). 

Аристотель также не признаеть древности орфической 
поэзии частью косвенно, употребляя слФдующее выражене, 
показывающее его сомнфн!е: „такъ-называемыя орфическя сти- 
хотворен1я“; частью прямо говоря, что поэта Орфея никогда 
не существовало, и что орфическя стихотворен!я приписы- 
ваютъ какому-то Церкопеу, или Керкопсу. 

ИзвЪете Свида (Зи19аз, византйсвлй лексикографъ Х-го 
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вфка по Р. Хр.) о томъ, что Ферекидъ Аоинсый совоку- 
пить (59а) орфичесвя стихотворешя весьма неопредленно. 

Тонз (гречесый писатель, живций въ У-мъ вЪкЪ до Р. Хр.) 
утверждаль, что Пиеагорь (т. е. вБроятно его школа) припи- 
салъ кое-что изъ своихъ стихотворенй Орфею. Эпигенъ сви- 
дЪтельствуеть, что Керкопеъ и Бронтинъ, а друШе — что 
извветный поддЪлыватель оракуловь музея Ономакритъ Деин- 
ый (живиий въ 5 ст. до Г. Х.), или что поэты Тимоклъ и 
Зопиръ суть настояние авторы многихъ такъ-называемыхъ 
Орфесвыхъ стихотворенй, 

ВЪроятный поводъ къ составленю орфическихъ стихотво- 
решй заключается въ бахусово-орфическихъ ормяхъ, которыя 
были очень распространены во времена Эсхила, Эврипида и 
Городота. 

Ни орфичесвыя таинства, ни орфичесвя сочиненя не мо- 
гугъь быть прослЪжены долфе Ономакрита, который во время 
Пизиетратидовъ, подъ именемъ Орфея, распространилъ сочи- 
нен1я, составленныя весьма вфроятно имъ самимъ; такъ ду- 
маетъ Целеръ. 

Единоболия въ смыелЪ Тудейской и христанской религш 
пельзя отыскать ни въ мистической, ни въ такъ-называемой 
популярной теологи. И несмотря на то мы встрчаемъ его 
въ мнимыхъ орфическихъ отрывкахъ, о которыхъ частью съ 
вфроятностью. частью съ достовврностью можно сказать, что 
эти отрывки были сочинены или переработаны александрий- 
скими Тудеями; единобожйю учили будто бы при праздне- 
ствахъ элевзинекихь божествъ, Кабировъ, или Длониая. 
Но это вовсе немыслимо. Другое дфло, конечно, тотъ пан- 
геизмъ, который излагается въ одномъ отрывк$ орфической 
теолог, гдЪ Зевеъ называется началомъ, срединою и кон- 
цомь веЪхъ вещей, и т. д. Такой пантеизмъ могъ быть со- 
вуфетнымь съ тфмъ политеизмомъ, который всегда лежалъ въ 
основани мистер, такъ что онф никогда оть него не от- 
дфлывалиеь. Политенстическя божества были собственно ча- 
сти и силы хра, различныя области природы и челов ческой 
жизни; а потому естественно, что на нихъ обнаруживается 
и связь между этими разными сферами, и вторжеше одной 
въ другую. И въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ во вефхъ болЪе 
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развитыхъь природныхъ релимяхь, что еродныя божества сли- 
ваются, и что весь политеистичееый мръ боговъь соединяется 
въ общее представлене всеобъемлющаго божескаго существа 
(9=10у). Но именно греческая релимя, въ силу своего иласти- 
ческаго характера, принадлежигь къ чиелу тфхъ религий, 
которыя наиболфе противятся такому разрёшеню опредЪлен- 
ныхъ образовъ боговъь. А потому здЪфеь мысль о единегвЪ 
божественнаго первоначально была проведена гораздо мене 
путемъ синкретизма, нежели путемъ критики, т, е. не емя- 
шемъ многихъ боговь въ одно божество, но намбренною си- 
стематическою борьбою противъ политеизма: только стоики и 
послЗдующие за ними философы старались соединить, посред- 
ствомъ синкретическаго перетолковашя, политеизмъ со своимъ 
философекимъ пантеизмомъ; напротивь, пантеистичееке фи- 
лософы прежняго времени, во глав которыхъ стоить озно- 
ватель элеатской школы Исенофанъ, въ сильной полемик\ 
возстаютъ противъ многоболия. И пантеизмь орфическихь 
стихотворенй въ этомъ своемъ вид гораздо поздызйшЙ, не- 
щели первые начатки орфической литературы. 

Впрочемъ и вышеприведенное место изъ орфической тео- 
гоши, какъ оно до насъ дошло, конечно, пе относитея ко 
времени Ономакрита, къ которому времени „1обекъ (оЪеск, 
„Ааорвашиз“, 2 Вае. КбиюзЬеге, 1829) относить главный 
составъ этого сочиненя, ибо это мЪето находилось въ теной 
связи съ разсказомъ о поглощеши Зевеомъ Фанесъ-Эрикапея: 
Зевсъ заключаеть въ себБ всБ вещи, потому что онь про- 
глотиль первосозданный м!ръ, дабы все воспроизвести изъ 
себя. А это поглощеше Фанеса, пе входило первоначально 
въ составъ орфической теогоши. А потому мы должны во 
всякомъ случав сдЪфлаль разлише между поздизйшею обра- 
боткою и древнфйшимь составомь того мЪета орфической 
теогоши. Къ древифйшему составу принадлежить, кажется, 
именно стихъ, на который вфроятно ссылаетея уже Платонъ, 
хотя мы не можемъ рЬшить--происходитъ ли этотъ стихъ перво- 
начально изъ теогоши, или же переданъ онъ какъ вошедший 
въ поговорку гномъ, а именно: Изос ару, Из55 везоя, А№05 деи 
паута тело. Однакоже то, что выражается этимъ стихомъ 
и что кромЪ того, ветрЪчаетея, въ древнемъ составЪ орфи- 
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ческой поэзш, это приводить насъ къ тому же, что вообще было 
очень обыкновенно въ греческой религ, и что въ сущности вы- 
разилъ уже и Гомеръ, называя Зевса отцомъ боговъ и челов*- 
КОВЪ: (Й=6 пбутфу брхх паутоу Фуутор). То единство божествен- 
наго, которое признается и политеизмомъ, выражается наглядно 
въ Зевс5, какъ царЪ боговъ, и въ этомъ смыслЪ все, чтб есть и 
что совершается, въ концЪ концовъ возводится къ Зевсу. Хотя 
это и выражается такъ, что Зевеъ называется началомъ, сре- 
диной и концомъ возхъ вещей, но это еще далеко ие зна- 
чить, что Зевсь заключаеть въ себф вее (вфдь и въ моно- 
теизмВ есть подобныя выражен1я: напр. въ посланйи св. Павла, 
къ Римлянамъ, ХТ, 36: „Вее изъ Него (г. е. изъ Бога), и 
Имь и къ Нему“, между т%мъ какъ Ап. Павелъ вовсе не думаеть 
этимъ, въ самомъ дЪлЪ, вносить конечное въ Божество). Сту- 
пень религюзнаго представлен!я, на которой поставляются 
боги, какъ личныя существа, на ряду съ мромъ, не ста- 
новится еще чрезь это тождественною и съ тою философскою 
спекулящею, которая видить въ богахъ выражеше всеобщей 
сущности м?ра, 

Впервые у орфиковь Зевсь является уже не только от- 
ЦомЪ ‚боговъ и людей, какъ мы видимъ это въ народной гре- 
ческой религ, заключающимь въ себЪ все существующее. 
имманентной, присущей причиной всЪхъ боговъ, изъ которой 
все развилось. Здфеь отдфльныя божества суть уже не само- 
стоятельно существуюцщия потенщи, а только части Зевса, 

у Климента Александр скаго приводятся— вЪроятно на, 
основании болфе древнихъ источниковъ-—11 орфическихъ сочи- 
пен; у Свида—21, а друше прибавили еще и другя со- 
чиненя. 

На Орфеево такъ-назыв. „завфщан!е“ или „евятую р№чь“ 
(Аа хо ИЛИ “Тарбс Аото) намекалъ, кажется, уже Платонъ 
но вЪроятно въ ея простЪйшемъ видЪ. ВЪроятно это было за- 
главе одного и того же сочинешя, и притомъ посл днее заглав:е 
было древнфйшес. Впослфдстви это сочинен!е было, какъ до- 
казано, интерполировано Аристобуломъ, (александр!йсьй уче- 
‚ ный П-го вЪка до Р. Х.) и другими. При такихъ обстоятель- 
ствахъ имфемъ ли мы основаше признать, что дошедшие до 
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насъ значительные отрывки изъ Орфеевой Космогони (кото- 
рые одни для насъ важны здфсь, въ Исторш Философ!и) при- 
надлежать ко времени, предшествующему 1онйской филосо- 
ли, а не вымышлены въ одно съ нею время Ономакритомъ, 
пиеаторейцами и др.? 

Имя Орфея начинаеть прославляться поэтами въ это 
именно время; но этимъ еще ничего не доказывается. 

Недостаточно также доказывать это тЪмъ, что такъ при- 
знавали Платонъ и Аристотель, или же дфлаль такое заклю- 
чен{е: если Ономакрить, пиоагорейцы и др. вымыслили орфи- 
ческую поэзио, то значить она уже отчасти существовала, 
такъ точно, какъ существовали уже оракулы Музея, прежде 
нежели интерполироваль ихъ Ономакритъ. 

ВажнЪе слфдующее доказательство: что составляло наиболЪе 
особенность орфиковъ, то не можеть быть выводимо изъ древ- 
нить настоящие пиоагорейцевъ. 

А потому т пиеагорейцы, которые считаются авторами 
орфическихь стихотворенй, и которыхъ Геродотъ равняетъ съ 
орфиками, вЪроятно примкнули къ уже существовавиему ор- 
фическому союзу. Еще рфшительнфе слфдующее доказатель- 
ство: Аристотель не только просто ссылается на древнее (ор- 
фичеекое) теологическое учене, но приводить такой характе- 
ристичесый признакъ для него, изъ котораго видно, что это 
орфическое учеше онъ признаетъ за боле древнее въ сраз- 
нени съ космогошями Ферекида и др. Итакъ, насколько ор- 
фичесыя космогоничесыя преданя носять на себЪ указанный 
Аристотелемъ признакъ и, кром$ того, насколько они оказы- 
ваются древними на основан свидЪтельствь и внутреннихъ 
причинъ, мы можемъ еъ достовфрностью отодвинуть ихъ ко 
временамъ, предшествующимь Ферекиду, а сл$довательно и 
тонйской философш. Если еще и ватьмь мы находимъ на- 
меки на орфичесвя космогоничееня предашя у Гезюда, то мы 
можемъ заключить, что тая или подобныя коемогоническя 
учензя должны быть древнфе тёхъ мЪеть у Гезода, въ кото- 
рыхъ тЪ учешя помЪщены. 

Изъ всего предыдущаго явствуетъь, что нельзя пользо- 
ваться орфическими преданйями и ссылками безъ большой 
осторожности. 
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Общ результать этихъ изслФдовавй такой: время со- 
ставлешя орфической теотони и космогоши опредфлить съ 
достовЪрностью нельзя; дошедиие до насъ отрывки изъ нея 
представляють намъ орфическую теогоншю и космогонию, но 
невъ первоначальномъ ея видЪ, а въ весьма изм5ненномъ пи- 
оаторейцами, элеатами, въ особенности же неоплатониками и 
вообще 1удейскими и христанскими писателями; но ядро этой 
орфической теогоши и космогоШи, заключающихся въ этихъ 
отрывкахъ, безъ сомнфы!я, принадлежить ко времени, пред- 
шествующему появление собственно философ!и, именно на- 
турфилософит, 

Наконецъ, подъ именемъ орфической теогони и космого- 
нш встрфчаемь мы у разныхъ писателей, приводящихъ от- 
рывки изъ нея, три ея различныя {ормы. 

1. Дамасый, неоплатовикь УТ вфка по Р. Х., одну изъ 
этихъ формь называетъ обыкновенною орфическою теолотею. 
Это та именно форма ея, которую въ его время обыкновенно 
признавали за ороическую теогонно и космогонио. Воть ядро 
этой то такъ-называемой обыкновенно орфической теотони 
и космогоши и считается нын% самою древнею формою, въ 
отлиме отъ прочихъ новЪйшихъ формъ. 

Изъ этого-то ядра въ особенности неоплатоники образовали 
нЪчто въ родЪ языческой, такъ сказать, библи, съ тфмъ раз- 
личемь по формЪ оть нашей Бибоци, что она состояла изъ 
одной священной книги, а не изъ многихъ, Подобно тому, 
какъ теперь Библию, тогда, эту Космогонйю прочитывали и 
даже учили изъ нея многое наизусть уже съ дтетва, и во- 
обще она была распространена такъ, какъ въ наше время 
Библия, и имфла подобное же значене божественнаго откро- 
веШя, въ которомъ заключаются ве\ основные релит!озные 
догматы и правила религозной нравственности. Далъе, изъ 
нея брали нЪкоторыя собышя и представляли на театрЪ, 
какъ это дЪлали, особенно въ средне вЪка, съ Бибмею. Ее 
толковали изустно и письменно ео всею подробностью отъ 
пачала до конца, стихъ за стихомъ, какъ теперь толкуютъ 
Библио. Словомъ, она была источникомъ всего религозно- 

догмалическато и религ1озно-нравственнаго воспиташя и обу- 
ченя, какъ теперь Бибия. 
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ЧЪмь сохранивицяся до насъ Гомеровы поэмы, и также раз- 
дЪленную на пфени (полагаютъ, что ихъ вето было 24) 
Она начиналась съ первобытныхь божествъ, нераздльныхъ Г. 
зачаломъь происхожден1я самого ура, продолжалась поэтиче- 
скими вымыслами 0 генезись, развити этихъ божествен- 
чыхъ первопричинъ, параллельно идущихъ съ генезисомъ раз- 
вичемъ м!ра, и оканчивалась учешемъ о конц ма; верх 
того къ ней присоединяли еще и такъ-называемую священ- 
пую ифень, въ которой содержались основныя правила нрав- 
ственности для людей. Такимъ образомъ, эта орфическая тео- 
тотля представляла собою, съ одной стороны, полную догма- 
тическую и нравственную языческую теологю, которую нео- 
платоники въ борьбЪ своей съ хрисманствомъ противопостав- 
ляли Св. Писанио Ветхаго и Новаго Завфта, а еъ другой ето- 
роны — вели й м!ровой эпосъ, . 

ЗдЪсь мы постараемся представить только существенное 
содержане въ первоначальномъ вид, основу такъ-называемой 
обыкновенной орфической теолоти, поскольку она содержить 
въ себЪ только космогонню и теогон!ю, т.-е. философекте прин- 
ципы сущаго въ миеической форм%, слфдовательно по скольк 
она имфеть значеше теологической философии. в. 

Существенное содержан!е ея было такое: 

р Въ началЪ былъ Хроносъ. Хронос производить изъ себя 
Хаосъ и Эоиръ. Отъ круговращеня Хаоса Эвиромъь Хроносъ 
образуеть мтровое яйцо. Изъ него выходить Фанесъ, обоеполый 
т (перворожденный); онъ—Эросъ, Эриканей и Метида; 
анесь изъ своего божественнаго чрева рождаетъь Никсу. 

ЗатЪмъ Фанесъ соединяется съ Никсою, и отъ нихъ рож- 
дается Уранъ (Небо) и Гея (Земля). Изъ оециноня свфта, съ 
мракомъ (Фанеса съ Никсою) происходить весь видимый м!ръ 
100 м1ръ и состоитъ изъ неба и земли, Уранъ и Гея соединя- 
ются, и отъ нихъ рождаются Гекаптонхиры (сторуше) и Ки- 
клопы (одноове). 

_ Небесная влага и теплота дЪйствуютъ на землю. и велЪд- 
стве этого дфйствя Земля рождаетъ могучя чудовищныя силы 
природы. Но Уранъ видить въ своихъ дБтяхь необузданную 
непокорность себЪ, какъ отцу и владык% м1ра, и низвергаеть 
ихъ въ Тартаръ (подземное мрачное пространство, подземный 
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хаосъ). Являются тамя м!ровыя силы, которыя препятствуютъ 
м!роустройству; м!роустрояющее начало лишаеть ихъ возмож- 
ности дфйствовать. Гея, разгн®ванная этимъ первымъ постыд- 
нымъ дфломъ, противнымъ природному чувству любви отца къ 
дЪтямъ, замышляеть противъ своего мужа, Урана, мщенте, 
и сама собой, безъ мужа, родить шесть сыновей и шесть 
дочерей, съ т$мъ, чтобы они отомстили Урану (являются 
новыя силы, уже земныя только, а не мровыя). Въ чиель 
сыновей этихъ самый могушй — Вронъ (оть хр» — зрЪю, 
совершаю), за ними Океанъ— Огенъ (обтекающая Землю р%ка), 
а изъ дочерей особенно замЪчательны: Рея (текущая) и детида 
(кормилица). По наущенио Геи, вс эти двфнадцать дЪтей ея, 
кромБ Океана, возмущаются, подъ предводительствомъ Крона, 
противъ Урана, который называетъ ихъ за то Титанами, какъ 
хиойуоутас — простершими, поднявшими противъ него преступ- 
ныя руки. Титаны побфждаютъ Урана; Кронъ оскопляетъ его 
и, низвергши съ престола, самъ становится вмЪсто него вла- 
дыкою м1ра (земныя природныя силы одолфваютъ небесныя силы; 
изъ нихъ самая могучая сила становится владыкою м!ра; эта 
сила лишаетъ возможности прежнюе небесную силу вновь про- 
изводить что-либо, такъ какъ она оказалась неспособною произ- 
весть годныя для мроустройетва силы; новая сила является уже 
болфе къ тому способною, болфе развитою, болфе зрфлою). Ти- 
таны затЪмъ вступаютьъ между собою въ бракъ, составивъ вмЪств 
шесть паръ; между прочимъ Океанъ соединяется съ Эетидою, а 
Кронъ-—съ Реею (земныя силы совокупляются между собою для 
произведентя земныхъ явлен!й; между прочимъ, движущееся 
начало соединяется съ началомъ питающимъ, всему дающим 
возможность жить; а мроустрояющее, болБе прежняго разви- 
тое, болфе совершенное начало — соединяется съ мровымъ на- 
чаломь движеня). Отъ этихъ браковт, титановъ съ титани- 
дами рождается множество дЪтей— цфлое титановое поколф ше 
(множество природныхъ силъ). Такъ и оть брака Врона съ 
Реею рождаются дЪфти; но Кронъ, изъ опасеня, чтобы его 
дЪти не свергли его съ престола, пожираеть ихъ, по мБръ 
того, какъ они родятся (являются новыя м!ровыя силы; но и 
онЪ не годны для мроустроеня, и потому м'роустрояющее 
начало, дающее жизнь этимъ силамъ, тотчасъ же и отнимаетъ 
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ихъ, вбирая ихъ въ себя съ тЪмъ, чтобы они въ немь боле 
и болВе созрЪвали). Но самаго младшаго и самато могучаго 
изъ сыновей Рея успЪла спасти обманомъ, именно Зевса 
(жизнедателя), скрывъ его на время, пока онъ выростетъ, въ 
пещер Никсы, жившей тамъ вмЪстб съ мужемъ и отцомъ 
своимъ Фанесомъ; когда Зевсъ выросъ, то, по наущенйою своей 
матери, онъ нападаеть на ЁВрона, оскопляеть его и самъ 
становится владыкою мра (наконець является м!ровая сила, 
вполнЪ зрфлая, развитая, совершенная, способная устроить 
мръ; она замзняеть прежнюю силу, не вполнф къ тому спо- 
собную, не производившую никакихъ изъ себя способныхъ къ 
тому силъ, лишаеть ее дальнфйшей возможности къ произве- 
деншю силъ; эта новая сила развивается незамЪтно, во мракЪ 
ночи, близъ Фанеса, зародыша м!ра). Тогда по наущенйю ночи 
Зевсъ проглатываеть Фанеса (отождествляется съ м1ромъ), но 
еь тЪмъ, чтобы изъ своего божественнаго чрева произвесть 
новый мръ, уже благоустроенный, космосъ. 

Поэтому о Зевеф поется въ орфическихъ гимнахъ такъ: 
„все содержится въ чревф Зевса: и эоиръ, и небо, и море, 
и земля, и океанъ, и тартаръ, а также ве% беземертные, 
блаженные богини и боги; все, что родилось, и все, чтб поелЪ 
должно было родиться —вее соединялось въ чревЪ Зевса. Зевсъ 
есть перворожденный, Зевеъ послфднерожденный; Зевсъ молне- 
вержець; Зевсъ начало, Зевеъ средина. Изъ Зевса, все произошло, 
Зевсъ — мужчина, Зевеъ — безсмертная дЪва; Зевсь - основа 
земли и звЪздоноснаго неба; Зевсъ—дыхаше всего; Зевеъ— 
сила неутомимаго огня, Зевсъ— основа, мра; Зевсъ-—солнце и 
луна; Зевсь—царь; Зевеъ — прародитель всего. Одна есть сила, 
одинъ Богъ, вели И глава всего; одно есть царственное чрево, 
въ которомь все круговращается—и огонь, и вода, и земля, и 
эоиръ, и ночь, и день, и Метида перворожденная, и Эросъ 
мпогоуславдаюний — вее это содержится въ великомъ чревЪ 
Зевса. Но, скрывъ (заключивъ) въ себЪ все, Зевеь снова вы- 
водить все на радостный свфтъ изъ своего священнаго чрева. 

2. Другая форма орфической теогови и космогонм — та, 
которая называлась Эвдемовскою, потому что ею пользовался 
перипатетикъ Э)вдемъ, непосредственный ученикь Аристотеля, 
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и которую зналъ также самъ Аристотель, говоря, Что есть 
теологи, принимаюние за принципы Никсу и Урана. й 

По этой космогоши первоначальное есть Никса (ночь), & изъ 
нея происходить Уранъ (небо) и Гея (земля), т.-е. все и 
дить изъ ничего или происхождеше всего скрывается во мрак. 
3. Третью форму орфической теогоши и ан и 
водять, по свидфтельству Дамасыя, Гелланикъ, Е, р 
древнйй историкъ, и Геронимъ перипатетикъ, а а ъ 
нфкоторымъ измВнешемъ, Аоенагоръ — неоплалоникъ | вЪка, 
по Р. Х., перешедиий въ христанство. . 

По свидЪтельству Гелланика и Г1еронима, вначаль о 
вода (5806); въ водЪ образовался осадокь-— ия (777 или ый 
этоть илъ сгущается и становится землею. Такимъ ме. 
здЪеь поставляются принципы уже абстрактные, а р 
нельзя полагать, чтобы такъ выражалась орфическая теого- 
1 тоня. 

ы Е является уже миоъ: изъ воды и земли р 
изошло нестар$ющееся, вЪчное время, ие . 
8 1раоз). Изъ соединешя Хроноса-Геракла съ | о 
обходимостью) или съ распростертою надъ ее т. . 
Лдрастеею (природою) рождается Эеиръ, Эребъ (раз р 
Хаосъ (пространство), а изъ Хаоса, какъ о ый : 
перворожденный, протогонъ Зевсь—-устроитель всего м1ра 1 
въ этомъ смысл называющийся Паномъ. 

Деенагоръ ставить океанъ на мЪето воды; изъ т т: 
дитъ илъ, а изъ обоихъ —дракона, съ тремя головами: И 
ною, львиною и бычачьею, называемаго р 2 р _ 
Гераклъ-Хронось рождаетъь огромное яйцо, р уду : 
исполнено силы своего родителя, распадается на, . полови 
ны; изъ верхней образуется небо, а изЪ а ч 

ЗдЪеь также перемЪшаны миоичесые образы съ те та 
ными идеями, такъ что и въ этой формЪ не могла выражаться 

кая теогошя и космоговя. 
о остаются, какъ древнЪйния, о 
орфичесйя формы, двз первыя формы; но из’ не ее 
вторая извфстна была Аристотелю, или по крайне вр\ 
тольк ъ приводится. 
— и. и нь вь двухъ первыхь формахъ мы 


была 
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находимъ все, что Аристотель считаетт существенными при- 
знаками древнфйшихь чистыхъ теологовъ, а именно: 1) и 
миоическую форму и 2) смфну принциповъ, начиная съ са- 
маго неразвитого до самаго развитого, совершеннато. 
Впрочемъ въ наше время старались согласить эти раз- 
личныя формы орфической теогони и космогонш, а именно: 
Во въ своей „(тезеШеце ипзегег арена зе ев РЬ- 
1озорШе“ старается согласить ихъ такъ: войхъ первобытныхь 
космическихь божествъ, какъ саморожденныхь (отеле) т -е 
ть вЪчности сущихъ, не происшедшихъ, не ИМБЮЩИХЬ вн 
сеоя причины, а самопричинныхъ, изъ которыхъ произошло 
все, какъ первобытныхъ субетаний мра, было признаваемо 
по древнему преданю, четыре, составляющихь вые одно 
первобытное божество (зетрах-5$). Первобытное безконечное 
время — Хронось, первобытное безграничное пространство— 
Хаосъ, первобытная движущая сила или духъ—Эоиръ, и пер- 
вобытное вещество — вода, изъ котораго образуется вы 
ооыкновенная орфическая теогоня-космогоня сохранила изъ 
цихъ три первыя; Гелланикова, Г1еронимова и Аоенагорова 
сохранила ве четыре, а Эвдемова — только одно изъ нихт 
именно первобытное пространство, но не въ формЪ оса, 
а въ форм ночи, т,-е. мрака. | | 
Но такое соглашене не выдерживаеть критики, потому 
что имъ предполагается позднъйшее возврЪн!е пиоагорейцевь 
на четырехстороннее, такъ сказать, божество. какъ принципъ; 
& это предположено, въ свою очередь, на невыдерживающемт 
и критики признани, будто такъ-называемая орфиче- 
кая теотон1я-космогоня ес В 8 1 
о есть первовачально произведеше пи- 


Тез1одъь. 


в о 
и Е ее извфетная подъ заглавемъ 

„Музы повелфли мн\ прославить происхождене блажен- 
ныхь безсмертныхъ... Эти музы поють въ чертог Зевса, 
своего отца. Сперва онф вспоминають о священном роже 
ши Геи (земли) и общирнаго Урана (неба) и воспфвають их 
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небесныхъ дЪтей (называемыхь уранидами и титанами), какъ 
виновниковъ всЪхъ благь (это суть божества перваго по. 
рядка или перваго покол$н!я). Потомъ Музы прославляютъ 
Зевса-- отца боговъ и людей, начиная и оканчивая имъ всЪ 
свои гимны; разсказывая, сколько превосходить онъ всв другя 
божества силою и могуществомъ (Зевеъ со своими потомками — 
это божество второго порядка или поколБы!я). Наконець 
Музы воспфваютъ могучее покол$н!е смертныхъ великаповъ, 
и тЪмъ услаждають въ небЪ душу Зевса“ (это суть герои- 
полубоги, т. е. основатели городовъ, изобрфталели разныхъ 
искусствъ, знамепитые воины, вообще благодЪтели рода чело- 
вфческаго, которые по смерти своей были удостоены божескихт. 
почестей). 
Въ этомъ самомъ порядкЪ и расположена Гезодова „’Тео- 
гон1я“ съ немногими только уклонентями отъ него, 
Это приступъ къ поэм$. 
За, приступомъ начинается уже у Гез!ода самая космогон1я 
съ теогонею. 
Въ Гезодовой „Теогони“ различаются три м1ровые пертода: 
Первый пер!одъ предполагаеть уже Хаосъ. За нимъ является 
Эростъ (любовь) и Земля: слФфдовательно отдЪлены принципъ 
рождаюций оть принцина воспринимающаго. Въ этотъ пе- 
риодъ появляются существа, возвращаюцщияся въ землю. 
Между тБмъ какь орфическая теогошя - космогошя до- 
шла до насъ въ искаженныхъ - безсвязныхъ отрывкахъ, Ге- 
з1одовская сохранилась въ небольшой цфльной поэмЪ, которой 
издавна придается заглаве  „Теогоня“, такъ что эта поэма 
есть древнЪйпИй письменный памятникъ греческой теогоши - 
космогоши и самый важный источникъ для ея познания. 
Объ этой поэм можно сказать съ достовфрностью, что 
теогоническя и космогоничеекя части ея относятея ко вре- 
мени, предшествовавшему Ферекиду и пачалу собственной 
философли у грековъ, ибо такъ-называемая Гезлодова „Геого- 
ня“ была извфетна уже самимъ древнимъ греческимъ фило- 
софамъ, почти въ томъ же самомъ видЪ, въ какомь мы нынЪ 
имфемъ ее. Впрочемъ нельзя нынЪ опредЪлить еъ полною 
историческою достовЪзрностью, сколько изъ того, чтб содер- 
житъ въ себф вся эта поэма въ ея цфлосгти, взято Гезодомъ 
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или рапсодами (странствующие народные пзвцы) изъ древнЪй- 
шихъ преданй и сколько принадлежить ихъ собственному вы- 
мыслу или ихъ комбинаци или компиляцши, ибо въ самомъ 
ДЪлЪ изъ нея прямо видно, что во многихъ мфетахъ ея древ- 
нЪйшее предане было или искажено, или непонято и потому 
невЪрно передано, такъ что вфроятнфе, что эта поэма не была 
вылита разомъ, а составлена изъ различныхь стихотворешй 
древнфйшаго и новфйшаго времени. Но итутъ для насъ важно 
Только то, что основой ея было древнее предан!е, предшество- 
вавшее Ферекиду и самымъ древнимъ философамъ. 

Гречесвй текстъ Гезодовой „Теогони“ съ латинскимъ пе- 
реводомъ находится въ издани Еттт 11406 въ ПарижЪ, 
1861, подъ заглавемъ: „Нез о@1 сатита“, высер съ сти. 
хотворенями нфкоторыхъ другихъ поэтовъ греческихъ, а одинъ 
французевйй переводъ Гезгодовой » Теогонш“ безъ оригинала, по- 
мфщенъ въ „Рапёбоп Пи бгаге“, именно въ томъ том, гдВ по- 
мфщены „1,ез рез роётез отесз“, 1860. 

Изъ нея предетавимь мы только то, что собетвеннно отно- 
сится къ коемогоши и теогони, именно, къ постановленю 
и развитйо принциповъ сущаго, представленныхъ въ миоической 
форм, исключивь, слдовательно, весьма многое, сюда не от- 
носящееся. 

Хотя первый принципъ Гезюдовой теогони быль другой, 
нежели орфической, именно Хаось, но общй характеръ 
ТОТЬ же, т, е. чисто миоическая форма и ем%на принцицовъ, 
начиная съ самаго неопредфленнаго, Хаоса, переходя опять 
чрезь посредство Урана и Крона и восходя къ самому опре- 
дЪленному, совершенному — Зевсу. Но самъ Зевеъ развивается 
постепенно къ совершенству; это выражается въ особенности 
шестью его браками съ титанидами —природными силами, отъ 
которыхъ рождаются уже этичесвя силы, какъ-то: съ Мети- 
дою (благоразуме), Мнемозиною (мать Музь— память), Летою 
(забвене), Демегрою (богиня земледЪ ля), Оемидою и Герою. 
Между женами его особенно замЪчательна для насъ Эемида, 
Оль отъ <Ити— класть, садить, ставить, поставить; слЪфдо- 
вательно — положенное, поставленное, постановленное, уста- 
повленное, въ смысл м7рового установленнаго божескаго и 
остественнаго порядка или вообще мровыхъ законовъ, и въ 
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особенности въ этическомъ порядкЪ, Е. т 
нахъ и обычаяхъ у боговь и у людей, ыы не 
такого порядка, представительница его во а = 
лахъ. Оть этого - то брака рождаются какъ Е —. . 
1) Ал, т. е. правда и справедливость; такъ о - . Г 
справедливость въ древнЪйшия времена основывал и 
ствующемъ порядкВ, на положительныхъ т ии , 
то Лике первоначально значило: оО и ы 
обычаи, т. е. правда и Е и. а 
у * й «. 
не —_ а пы между людьми, но 
обычное, и ыы и 
обычное вообще, къ кому бы в , а р 
е@ И буй =0у—0 ТОМЪ, ЧТ а 
и рефлекея, то начали ие и 
обычаи отъ дурныхъ обычаевь, и подъ и | . : 
именно добрые обычаи и основанную =. ри в 
справедливость, равно какъ в. и. р = 
Такъ употребляеть слово : не 
ее: се сил Ее . ее 
‚› именно Гезодъ, олице 
о богиню правды и и. КИ 
оть небеснаго Зевса, начала благото, т й Г. 
Оемиды, представительницы, а пы 
Ъдоват какъ небесной и з У 
м: въ отличе оть и. то 
богиня этой правды и справедливости, возеФдаеть и я — 
столф возлз Зевеа; она есть святая и т 
и справедливости; она, и — и 
неправдЪ, совершаемой на земл5; а | и о 
ть людей за всякую неправду. Такая правда и спр 
ры неба, р НН и о 
ной силы, мфовая, природная, а а 
оть права земного, положительнаго, так что 2 С : - а 
мы уже зародышь двухъ понят, а. Г т. 
исторпю греческой философ1и права: риа а 
род или естеству (фозг) и поняме о прав и че. а 
положено или установлению (удьф) или понят о — — 
номъ и положительномъ правЪ; эти поняч1я обыкновенно гр 
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различали, даже противополагали; но были и таве греческе 
мыслители, которые говорили, что нЪтъ другого права, кромЪ 
положительнаго, установленнаго человфческимъ произволомъ, 
каковы наприм$ръ въ особенности софисты. 2) Лругая дочь 
Зевса и @емиды, сестра Дике, была Ебуома: буквально — 
благозакоше, т. е. благоустройство, хорошее общественное, 
государственное устройство; богиня такого благоустройства, 
она дочь небеснаго благого Зевса, и потому это благоустрой- 
ство истекаетъ изъ этической силы; она дочь 9емиды, т. е. 
это благоустройство истекаеть, рождается изъ всеобщаго 
мрового природнаго порядка; наконець она сестра Дике; въ 
этом, выражается нераздЪльность общественнаго государствен- 
наго благоустройства съ правдою и справедливостью. 

Изъ Гезюдовой „Теогони“ наиболфе похоже на натурфи- 
лософскую идею и въ самомъ дл было употреблено въ этомъ 
смыслЪ древними философами лишь начало этой теогови. 

Сперва сталь Хаосъ, потомъ Земля (вм$стВ съ земною 
глубью, тартаромъ) и Эросъ. Изъ Хаоса возникли Эребосъ и 
Ночь. Земля родила сперва небо, горы и море, а потомъ, со- 
единившиеь съ Небомъ, —родоначальниковъ различныхъ поко- 
лы боговъ, кром немногихъ, происшедшихъ отъ Эреба и Ночи. 

Это изложеше есть въ самомъ ДЪлЪ попытка представить 
себЪ какъ-нибудь происхождение мра, и въ этомъ смысл 
се можно считать за начало космогоши у грековъ. Однако 
же все здЪсь еще такъ грубо и просто. Поэть спрашиваеть 
себя: чтб могло бы быть первЪе всего? и останавливается на 
земл, какъ на неподвижной основЪ мра. Кром земли, не 
было ничего, разв только темная ночь, ибо свфтилъ небес- 
ныхъ еще не было, а потому Эребъ и Ночь - ровесники земли. 
Наконець, дабы изъ этого перваго могло родиться другое, 
должно было быть съ самаго же начала влечене къ рожде- 
шю, или Эросъ И такъ вотъ первоосновы мра. Если мы въ 
мышлени отвлечемся и отъ этихъ основъ, то для фантази 
наптей останется еще созерцав!е безконечнаго пространства, 
которое фантазя на этой степени своего образованя не 
представить себЪ абетрактно, какъ пустое, математическое 
пространство, а конкретнфе, какъ неизмфримую, пустынную 
безобразную массу; а потому самое первое есть Хаось, 
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Вотъ въ подобномъ-то видЪ возродилось учеше о а. 
мра въ умЪ виновника этого учешя. Одинъ изъ новЪй- 
шихъ историковъ философ1и, Брандисъ, считаетъ такимъ ви- 
новникомъ не Гез1ода, а другого древнЪйшаго поэта, говоря, 
что если бы Гезюдъ самъ былъ творецъ этой коемогоши, то 
онъ едва ли помЗстилъ бы Тартаръ въ число первыхъ Е 
повъ мра, и никакъ не привелъ бы въ смыслЪ и 
тельнаго принципа Эроса, съ которымъ онъ ритительно не зна- 
стъ, что ему затЪмъ дБлать. Другой историкъ реа фило-_ 
софш — Целлеръ--возражаетъ противъ Брандиса такъ: а 

1) Сомнительно происхожден!е того мЪста „Теогонш 
ода, гд$ говорится о ТартарЪ, такъ какъ у Платона и ры 
Тартаръ не приводится. 2) Начальные стихи а и 
лежать самому автору ся, а переработанные въ слЪдующихъ 
миеы принадлежать древнёйшимъ преданямт. 

Конечно, въ основанш Гез1одовой космогони лежитъ вле- 
чене къ изслЗдованямъ, стремлеше къ связнымь и нагляд 
нымъ представленямъ, но надъ этимъ влечешемъ хрени 
шемъ владычествуетъь интересъ не столько мышления; в 
фантазш. Не спрашивается о сущности и общихь ЕН 
вещей, а задача состоитъ только въ томъ, чтобы опытно нат 
что-либо изъ фактическаго первобытя и дальнфйшаго его 
развитя, что естественно пытаются узнать не путемъ и 
ной рефлекеш, а путемъ фантастическаго ЕАН а. 

„Теогони“ есть миоъ, для своего времени полный смысла, 
филосо ля. р 
ы р. что ь сихь поръ изложено нами изъ о 
космогонии, мы видимъ исчисленше только абстрактныхъ, безлич - 
ныхъ потенщй (силъ), ибо самый Эросъ приводится здЪеь только 
какъ высшая потенщя, а не какъ личность; уже гораздо по- 
слЪ и безъ всякой связи съ Эросомъ, БаБЪ тавимь космиче- 
скимъ принципомъ, Эросъ приводится у Гез1ода въ чиелЪ и 
ныхъ божествъ, и вообще олицетворен!е начинается только съ 
миеа о титанахъ. 
Отсюда мы должны вывесть или такое заключене, г 
Гезодъ имфль подъ рукою два различнаго рода предазя: 
космогоническое и теогоническое, или же такое заключен!е, 
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что космогоническое предаше послужило первоначально осно- 
вою для теогоническато. 

ПослЪднее заключеше вфроятнфе перваго, и изъ этой раз- 
двоенности можно заключить, что Гезодъ старался только 
формулировать поэтически древнЪйния предан!я, все равно, 
въ какой формЪ онъ ихъ ни нашелъь,—въ форм ритмической 
или въ форм простого сказашя. Это подтверждается и ветр\- 
чаемыми у Гомера отношенями къ Вроносу и Титану. 

Но уже въ древнфйшихъ составныхъ частяхъ Гез1одовой 
„ Геогони“ видны сфмена двоякато дальнЪйшаго развит!я фило- 
софскаго мышлен!я; одни оставались на мивологической почвЪ 
и только сознали несообразность того, чтобы божественный 
принцить требоваль еще своего развит!я; друме вовсе отка- 
зались отъ миоическаго разсматриванйя и ограничились прежде 
всего вопросомъ о веществообразной первобытной причин\Ъ 
м!ра, а затфмъ вопросомъ о движущемь принципф. Поводомъ 
къ послфдняго рода разсматриванйю могло быть признане въ 
Гезюодовой „Теогони“ Хаоса, Землии Эроса; къ первато же 
рода разсматриванио должно было повести сознаме божества, 
все еще связанное миоическою формою. 

Такимъ образомъ, въ Гез1одовой „ТГеогони“ выражается 0б- 
разъ представленя о томъ, что вмЪетВ съ мровымъ орга- 
низмомъ поступательно развивается божественный принципъ; 
а этоть образъ представленя прямо противоположенъ восточ- 
ной теорш эманацш, отчего и долженъ быль имЪть вляне 
на послфдующее за симъ непосредственно философствоване, 
поскольку въ этомъ древне-греческомъ образ представленя 
частью является уже стремлене познать мфъ и божество и 
ихЪ соотношеше между собою, такъ чтобы могли получить 
значеше нужныя для этого вепомогательныя понят1я, каковы 
пространство, время, вещество, движущаяся и по цЪлямъ 
дЪиствующая (духовная) сила, хотя еще и въ миоической 
форм. 

Какъ мало можно съ точностью опредфлить время Гез!одо- 
выхъ стихотворений, именно его „Теогоьи“, видно изъ того, 
что уже сомнЪфвались старые критики, приписать ли „’Теогонио“ 
Гезоду, этому аскрейскому поэту. Новые же критики (У, 
Негтаии, Гвегзен и друг.) достаточно доказали, что въ этой 
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„Геогони“ не только отдфльные стихи, но ц\флыя части встав- 
лены впослфдетви и, можеть быть, слабо связаны вообще раз- 
личныя стихотворен!я. Вели поэтому мы признаемъ, что авторъ 
„ Геотон!и“ или ея ядра дфлалъ заимствованя изъ древизйшей 
космогонической теор1и, то это хотя и не даеть намъ точ- 
ныхъ хронологическихъь указанй, но по крайней мёрЪ мы 
можемъ сказать съ достовврностью, что именно космогониче- 
еюя составныя части этого стихотворемя принадлежать ко 
времени гораздо древнфйшему, чВмъ 1ошйекая философля. Ге- 
родотъ, говоря, что Гомеръ и Гезодъ были, за 400 лЬтъ до 
него, древнзйшими поэтами, еще прибавляетъ, что они со- 
ставили для грековъ ихъ теогонио, а слдовательно, при выше- 
сказанномъ опредЪлени времени, очевидно принимаетъь въ 
соображеше Гезодову „Теогонио“; сверхъ того, особенно 
важные для насъ стихи оказываются древними, по свидЪфтель- 
ству Платона и Аристотеля, и уже элеать Всенофанъ горько 
порицаеть Гомера и Гезода за очеловфчеше боговъ. 

У чистыхъ теологовъ космогонйя п теогоня совпадали, 
ибо все естественное было для греческаго народа вмЪетф и 
божественно; какъ природа прошла три главные перюда 
развимя, такъь и въ мрЪ были три царства, преемственно 
слфдовавиия одно за другимъ: 

1. Первый перодъ развит!я природы есть пер1одъ перво- 
начальнаго образованя вещества, выходящй изъ коренныхь 
противоположныхъ основныхъь элементовъ, стих и потому 
пер!одъ ихъ брожешя, хаотической борьбы, гдЪ силы враж- 
дебно между собою сталкиваются, а появляюцйяся формации 
не имфютъ опредЪленной мфры и формы. Это есть самое 
древнее царство первобытныхъ стих ныхъ божествъ, иифющее 
тоть же характеръ безпорядочнаго стих наго брожешя. 

2. Второй пер1одъ есть перлодъ устроеня ма, соедине- 
ня основныхь веществъ въ опред$ленныхъ по мёрЪ и формЪ 
формащяхъ. Это есть царство Зевса и вообще очелов%чен- 
ныхь олимшйскихь боговъ, устрояющихъь и управляющихъ 
мромъ. Наконець— 

3. Вътремй перодъ является человЪкъ, съ появленемъ ко- 
тораго надъ всею природою владычествуеть его самосознающий 
умъ и свободная воля, его личность. Это царство полубоговъ 
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и героевъ, вообще царство человфческой личности, людской 
дЪятельшости, устрояющей свою общественную и государетвен- 
ную жизнь, 


Средн!е или смёшанные теологи. 


Главнымъ представителемъ смфшанныхъ теологовь быль 
Ферекидъ уже историческая индивидуальная личность, живпий 
въ УТ стольми до Р. Х., современникъ философа @алеса, 
будто бы ученикъ Анаксимандра и уроженець острова Сироса, 
принадлежащаго къ групп Цикладскихъ острововъ. О немъ 
говорится, что онъ первый началъ писать и прозою, т. е. не 
только не стихами (формально), но и матерлально, въ томъ 
смыелЪ, что у него перваго находимъ мы продукты не поэти- 
ческой фантазши, а философскаго мышленя. По его космогони 
и теогоши, изложеннымь въ его сочинени подъ загадочнымъ 
загланемъ „Нербатусвоз“, мръ происходить отъ трехъ су- 
ществъ, какъ верховныхь принциповъ; первымъ существомъ 
является уже Зевсъ или Эоиръ, какъ принцииь развитой, совер- 
шенный, устрояющИй мъ, какъ нЪчто благое, какъ м!рообра- 
зующая и мроустрояющая жизненная сила— идеальное начало, 
чЪмь въ матеральномъ отношении отличаются смфшанные 
теологи отъ чистыхъ; однакоже у Ферекида рядомъ съ этимъ 
опредЪленнымъ принципомь стоять и принципы неопредЪлен- 
ные: Хроносъ (время)—принципъ формальный, и Хтонъ — почти 
тождественный съ Хаосомь (первобытная матермя въ про- 
странетвЪ) —принцииъ отчасти формальный, отчасти малераль- 
ный, такъ что принцииъ есть жизненная сила, нераздЪльная 
съ матерею и существующая вмЪетЪ съ нею въ пространств% 
и времени. Но Зевеъ, принципь силы, и здЪфеь не вдругъ 
является полнымъ владыкою м1ра, а встр%чаеть себЪ сопротив- 
ленте, препятсте въ змфиномъ божеств — Офюнею (въ на- 
чалЪ зла; т. е. развит1е силы обусловливается препятствиями 
въ матери, въ ея инерщи, или развит!е блага обусловливается 
. сопротивлешемъ, отрицанемъ со стороны зла). Хроносъ побфж- 
даетъ этого Оф!онея (зло преодолЪвается въ течене времени), 
но не окончательно, а окончательная побфда надъ Офтюнеемъ 
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(зломъ) предстоить Зевсу (добру), равно какъ ему же, Зевсу 
(добру), предстоить и торжество надъ самимъ Хроносомъ 
(временемз). 

Веб смфшанные теологи въ матерлальномъ отношени, т. е. 
по содержан1ю, отличаются отъ чистыхъ — тфмъ, что по космо- 
гони и теогони этихъ см$шанныхъ теологовъ верховнымъ 
принципомъ является тотъ принципъ, до котораго чистые 
теологи доходятъ только посредствомъ постепеннаго размыш- 
леня, именно принципъ совершенный, вполнЪ развитой, какъ 
является совершеннымъ существоване всемогущаго Зевса. Это 
существенное матер1альное отлиЧе смфшанныхъ  теологовъ 
отъ чистыхъ приблизило теолотю къ философии, ибо вс фи- 
лософы зат$мъ и начинають уже обыкновенно съ верхов- 
наго принципа, вполнф развитого и опредфленнаго, именно 
ть философы, философ1я которыхъ наиболфе развита — Сократъ, 
Платонъ и Ариетотель. 

Въ этическомь же смыслВ этимъ выражается, что раз- 
вите принципа блага, добра, обусловливается отрицантемъ его со 
стороны зла. Тамъ только мы имфемъ понятте о благ, добрЪ, гдЪ 
можемъ противоположить его злу; безъ зла, какъ прямо гово- 
рятъ н$которые новфйше философы, мы не имЪли бы понят!я 
о добрЪ, и наоборотъ. Окончательная побфда надъ Оф!юнеемъ 
предстоитъ, по Ферекиду, самому Зевсу, т. е. зло окончательно 
побЪждается добромъ, а не чфмъ-нибудь другимъ („все ми- 
нется, одна правда остается“, или, какъ говорятъ, зло отри- 
цается добромъ); зло не имЪетъ истиннаго быт1я, оно исчезаетъ 
предъ добромъ. Ему же, Зевсу, предстоить, по Ферекиду, и 
торжество надъ самимъ Хроносомъ, ибо Хроносъ поставленъ 
вначаль рядомъ съ Зевсомъ и Хтономъ, т. е. впереди ждетъ 
повсемфстное владычество принципа добра въ м!рЪ этиче- 
скомъ и силы повсеместно и вфчно побфждаютъ матерпо, ве- 
щество, въ м] физическомъ. Въ формальномъ отношен1и Фе- 
рекидъ, какъ смфшанный теологъ, отличается отъ чистыхъ тео- 
логовъ тфмъ, что производить какъ этичесые принципы — 
добро и зло, такъ и физичесые принципы— первовещества — отъ 
верховнаго принципа, выражаемаго въ миеической форм% 
бога Хроноса. Такь Ферекидъ говоритъ, что Хроносъ (время) 
произвелъь изъ себя огонь, воздухъ и воду (стижмйныя перво- 
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вещества появляются во времени, развиваются съ течешемъ вре- 
мени); слфдовательно его мышлеше выразилось и въ формаль- 
ном, и въ матеральномъ отношени полу-миеически и вм%ст% 
полу-философеки, отчего онъ и есть смфшанный теологтъ. 

Поэтому космогошя и теогоня чистыхъ теологовъ стоить 
на низшей, первой ступени развит!я теологической философли, 
въ сравнени съ коемогошею и теогомею смфшанныхъ тео- 
логовъ, которыхъ философ1я — полу-теологическая и полу-мета, 
физическая — стоить уже на высшей, второй ступени. 

ВелЪдетве того, что Ферекидъ есть представитель такой 
теологической философ, къ которой прим шано метафизи- 
ческое философствоваве, Ферекидъ составляеть переходъ отъ 
теологовь собственно къ философамъ, какъ натурфилосо- 
фамъ. 

Немног!е отрывки, дошедице до наеъ изъ Ферекида, хотя 
и находятся большею частью у болфе новыхъ греческихъ 
писателей, но оказываются подлинными; они собраны Штурцемъ 
(Г. 4. Биг) и изданы имъ подъ заглавемъ „ Рвегесу 15 
Пастеша“. (1-е изд. Сега, 1789; 9-е изд. [.е1р718— 1824). 

Эти отрывки взяты изъ Ферекидова сочинен!я, которому 
поздиЪйше гречесве писатели придаютъ разныя заглавя. Обык- 
новонно озаглавливаютъ его „Ехтароуос“, т.-е, семь сгибовь, 
складокъ, угловъ, камеръ, потому что въ семи мрахъ или м1ро- 
выхь перодахъ развивается его космогошя, Друге называютъ 
его сочинеше „ Пзузёроуос“, т. е. пять сгибовъ и проч., товоря, 
что онъ принималъ только пять тавихъ мровъ или мровыхъ 
перюдовъ. Наконецъ, третьи полагаютъ, что едва-ли онъ самъ 
озаглавиль такъ свое сочинеше, а что болфе соотвфтетвують 
содержанию его сочиненя другя затлавя, позже встр$чаемыя: 
„Оеокразя (смфшене съ богомъ) и Оеогоня (Эгохрбоя хо 
Э=оуома). 

Что же касается перехода теологовъ къ гномикамъ, то это 
есть переходъ отъ общей космогонической и теогонической 
рефлекси, оть м!росозерцав!я вообще, выразившагося въ кос- 
моготяхъ и теоговяхьъ теологовъ, къ особенной рефлекои, 
преимущественно этической —гномиковъ, къ мышлению ихъ о 
нравственности въ пространномъ смысл, со включешемъ въ 
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него мышлешя о правдЪ и справедливости, обществВ и го- 
сударствЪ. 

Такимъ переходомъ отъ первоначальнаго цфлостнаго м1ро- 
созерцаня теологовъ къ первоначальной этической рефлекеш 
гномиковъ служать: 

1. Этизироваше, т. е. придаве этическаго нравственнаго 
вообще характера миоическимъ  существамъ и событ1ямъ, 
олицетворявшимь первоначально силы и явлешя природы. 
Возьмемъ примФры, для насъ особенно важные и извфетные — 
Зевса, жены его Фемиды и дочерей ихъ Дике и Эвноми. 
Зевеъ, —первоначально означающйй наиболфе развитую силу 
природы, явлеше природы, свфтлость неба, принципъ свЪт- 
лаго и чистаго добра, —торжествуеть надъ титанами, необуз- 
данными силами природы, и женится на отродьяхъ ихъ, 
титанидахъ, между прочимъ, на ОемидЪф. Эту жену Зевса, 
представительницу собственно только физическаго порядка въ 
мфЪ, превратили въ принцииь и м!рового нраветвеннаго по- 
рядка, въ мать Дике и Эвноми; Дике превратили въ пред- 
ставительницу м!ровой правды, въ принципъ божественной правды 
и справедливости на землЪ, а Эвном1ю - въ представительницу 
блатоустройства общественнаго и политическаго. 

2. Чисто этическое содержан!е поэмъ чистыхъ теологовъ, 
отчасти уже Орфики, несравненно болфе Гомеровой Имады 
и въ особенности Одиссеи, но преимущественно Гезтодовой 
поэмы „Работы и дни“. Впрочемь у греческихъ теоло- 
говъ мы вовсе еще не находимъ теори о свойствахъ этиче- 
скихъ понямй, напр. теор1и о свойствахъ добродЪтели, нрав- 
ственности вообщеи правды и справедливости, въ обществ и 
государств въ особенности, а только разв теорю о проис- 
хождешши этихъ этическихь понятй, какъ и о происхождени 
ма вообще. Это потому, что теологи находили полный мас- 
штабъ, мфрило для воли и дфятельности человЪка, т.е. граж- 
данина, непосредственно въ общемъ этосЪ, т. е. въ обществен- 
ныхъ нравахъ и обычаяхъ ивъ государственныхъ положитель- 
ныхъ законахъ и учреждешяхъ, а потому поставляли этосъ 
вообще въ непосредственное подчинене правдЪ и справедли- 
вости. 

Поэтому нельзя собственно говорить о философли права, 
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общества и государства по Орфею, Гомеру и Гезоду, а можно 
говорить только о положительномь правф и объ обществ и 
государств, какъ они были на самомъ дфлф въ эти времена. 
Наконець — 

3. Личность самого Ферекида, ибо онъ быль смыфшанный 
теологь, т. е. теологъ-мотафизикъ, и потому служить прямымъ 
переходомъ отъ теологовь къ метафизикамъ или собственно 
философамъ; но, кромф того, онъ быль также и тномикъ, и 
притомъ даже такой, что иногда его причисляли къ предета- 
вителямъ гномической филосо{ф1и, къ такъ-называемымь семи 
мудрецамъ Грещи. Такъ переходимъь мы вообще отъ теоло- 
товъ къ гномикамъ, 


Этическ1я представлен1я теологовъ. 


Въ народЪ, такъ щедро одаренномъ многими счастли- 
выми способностями, какъ народъ тгречесый, и развит!ю ко- 
тораго благопруятетвовали въ такой высокой степени окру- 
жающя его обстоятельства, скоро должно было пробудиться 
размышлене, рефлексия, обратившая внимане на явлен!я 
природы и человфческой жизни, —и рано должны были по- 
явиться попытки не только объяснить ©ебф внфшнй мръ 
въ основахъ его происхожденя, но и разсматривать дфятель- 
ность и быть людской еъ общихъ точекъ зр$н1я. Эта рефлек- 
ая вначалв не была, конечно, строго-научною, философ- 
скою, потому что ей недоставало самостоятельности. Космо- 
гоши съ теогошями удержали за собою форму миоологиче- 
скаго разсказа до Фалеса, а насколько онф примыкали къ 
религи— еще и того далфе; этика уже выражалась въ форм» 
гномической, афористической, 

Орфей. Первая орфическая космогошя, принимая, что бо- 
жественная сила распространена во вселенной, выводила изъ 
нея же и человфческую душу. Душа, носимая вфтрами, входить 
изъ вселенной во вдыхающаго ее въ себя человЪка. Съ орфиче- 
скими догмами объ отсутетви счастья, блаженства въ земной 
жизни, и объ участи душь по смерти находятся вфроятно 
въ связи нравственныя правила, но для насъ сохранились 
весьма немноге и невфрные слфды ихъ, 
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Иные полагаютъ, что космогоничесвя или теогоничесвя 
орфичесыя стихотворевя были отд®льны отъ физическихъ, въ 
которыхъ именно и заключались учен1я о душ и нравствен- 
ныя правила. Но одни относятъь физическая орфичесвкя сочи- 
нения къ пиоагорейцу Бронтину, друче—къ Ономакриту, со- 
временнику Фалеса, хотя первый и былъ моложе послЪдняго. 

Гомерз. Между сочинешями, свид$тельствующими объ обра- 
зоваши этической рефлекеи, сл5дуетъ сказать особенно о Го- 
меровыхъ этическихъ поэмахъ, извЪстныхъь подъ заглавемъ 
„Имада“ и „Одиссея“. я 

Высокое этическое значене Гомеровыхъ стихотворенй 
основывается гораздо менЪе на нравственныхъ изречешяхь и 
разсужденяхъ, которыя они вмфщаютъ при случа, нежели 
на характерахъ и собымяхъ, которыя опи описываютъ. 

Бурная сила Ахилла, любовь этого героя къ убитому 
другу, доходящая до самозабвеня, его человфчность къ уб%- 
тающему Приаму, безстрапие Гектора предъ смертью, вели- 
чественный образъ главнаго вождя грековъ Агамемнона, зрз- 
лая житейская мудрость Нестора, неутомимая предпрйимчи- 
вость и разсудительная твердость, настойчивость Одиссея, при- 
вязанность его къ родинф и къ своимъ, —простирающаяся до 
того, что онъ предпочитаеть взглянуть на нее беземертной 
жизни у морской богини—вЪрность Пенелопы, вообще постоян- 
ное восхвалеше храбрости, благоразумя, вфрности, щедрости, 
великодупия къ вратамъ и къ нуждающимся въ помощи, а 
съ другой стороны, —указаюя на бЪ$детв!я, развивиияся изъ 
вЪроломства Париса, изъ преступности Клитемнестры, изъ на- 
рушенйя договора троянцами, изъ раздора греческихъ царей, 
изъ наглости жениховъ Пенелопы, —этимъ и подобнымъ чер- 
тамъ обязаны Гомеровы поэмы тому, что несмотря на все 
грубое и страстное, заключавшееся въ дух% того времени, 
он стали для грековъ настольною книгою житейской мудрости 
и однимъ изъ важнфйшихь средствъ нравственной образован- 
ности. , 

И философля извлекла для себя поученя, безъ сомнфнйя, не 
столько непосредственно изъ рефлексй, соп ровождающихь живые 
образы, сколько посредственно —изъ самыхъ этихъ образовъ. Ре- 
флекая ограничивается отдфльными краткими нравственными 
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изречешями, напр. прекраснымь словомъ Гектора о борьбЪ за 
отечество или словомъ Алкиноя объ обязанностях къ покину- 
тымъ, увфщашями быть храбрымъ, твердымъ, миролюбивымъ 
и т. п., которыя высказываются большею частью не въ форм% 
всеобщноети, но поэтичнфе относительно частнаго случая на- 
блюдешя надъ дфятельностью и жизнью людей и ихъ посл д- 
стаями, разсужденями о безуми смертныхъ, о бЪдетвяхъ, о не- 
прочности и превратностяхъь жизни, о преданности вол бо- 
говъ, о страхф предъ неправдою. Конечно, тая изреченя 
доказываютъ, что не только нравственная жизнь, но и раз- 
мышлеше о нраветвенныхь предметахъ достигли известной 
степени развитя во времена, къ которымъ относятся Гоме- 
ровы пфени, и что сказано о значени популярной житейской 
мудрости вообще для философи, то можно сказать и о нихъ. 

Несмотря на то, мы не должны упускать изъ виду раз- 
лиЧя между этими случайными и безевязными рефлекаями и 
между методическою, сознающею свою цфль нравственною фи- 
лософтею. 

Но въ Гомеровой поэзфи вее, чтд предполагаетъ существо- 
ваше предшествующихъ ей болфе древнихъ религозныхъ воз- 
зрЪнй, чтб напоминаеть восточныя спекулящи и тому подоб- 
ные элементы ея, —уже совершенно этизировано: Гомеръ везд% 
чертить этичесые ббразы божествь и людей, какъ высове 
идеалы для человфческой жизни, идеализируеть въ этихъ обра- 
захъ этическя свойства и дЪятольность людей съ полною 
пластичностью, т. е. живою образностью безъ отвлеченности, 
обобщеня, съ наивностью, т. е. естественностью, проетотою, 
безь рефлексом, и съ объективностью, безличностью, не вы- 
ставляя своей личности. Такими идеальными этическими обра- 
зами Гомерова поэзя и имфла огромное религ1озно-этическое, 
воспитательное, такъ сказать, вшяне на грековъ. 

[Гез10д5. Нравственныя наблюдешя Гез1ода имЪютъ харак- 
теръ, подобный Гомеровымъ нравственнымъ рефлекаямъ. Но за 
нЪкоторое приближеше къ образу научной рефлекеи можно 
считать то, что Гезодъ свои мыели о человфческой жизни выра- 
жаеть не только мимоходомъ въ ходЪ этическаго изложен!я, 
но въ самостоятельной дидактической поэм® „Работы и дни“, 
Но и его мысли, помимо хозяйственныхь совфтовь и многихь 
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суевфрныхъ замфчанй, наполняющихь вторую половину —. 

поэмы, представляются, по форм и содержанию, столь ж 
безсвязными, выведенными изъ отдЪльныхъ опытовъ, какъ и 
нравственныя изречешя въ Гомеровыхъ рЪчахъ. Такъ Гезодъ 
увфщеваеть быть справедливымъ и предостерегаеть к не. 
справедливости, ибо всевидящее око Зевса наблюдаеть за 
дъявями людскими; только правомВрная дЪятельность даеть 
счастье, а неправомЪрная, напротивъ, влечеть за ие 
жье наказаше; онъ рекомендуеть бережливость, трудолюбе и 
довольство, и громить противное тому; лучше желаеть у 
идти по трудному пути добродЪтели, нежели по легкому пути 
порока; онъ совфтуетъ быть осторожнымъ въ дфлахъ, друже- 
любнымъ въ сосфдямъ, услужливымь ко вефмъ, кто къ намъ 
услужливь; онъ сфтуетъь на страданя въ жизни, причину ко- 
торыхъ онъ ищеть миоически въ оскорблеши боговъ людекимъ 
недовольствомъ (въ миоф о Прометеф бфдетыя наши и 
дять отъ того, что человфкъ, желая выйти изъ первоначаль- 
наго счастливаго состояшя дЪтетва, простеръ руку свою къ 
блатамъ, возбраненнымь ему богами); онъ описывает, =. 
разсказВ 0 пяти мровыхьъ возрастахъ, вБроятно подъ вмя- 
н!емъ историческихъь воспоминанй, постепенное ухудшене 
людей и ихъ быта. 
сли Гезодъ при этомъ и удаляется, въ н®которыхъ от- 
ношеняхъ, матерально отъ Гомерова вымысла, то развиче 
нравственной рефлекеи стоитъ у него на той же О 
въ существенномъ; только болЪе самостоятельное выражение 
этой рефлекс позволяеть намъ видЪть въ ГезюдЪ боле, не- 
жели въ ГомерЪ, предтечу послдующихь гномиковъ. 
Изъ дидактической поэмы Гез1ода, извфетной подъ а. 
вемъ: „Работы и дни“, передадимъ суть того ео от- 
рывка, въ которомъ Гезюдъ выражаеть свои воззрЪня и. 
правду и справедливость. „Уважай правду и И 
и не сопротивляйся ей; даже благородному трудно перенести 
это противлеше, и его тяготить высокомфре. Лучше — о 
путь, тотъ, который ведеть къ правдв и справедливости; ибо 
въ концф концовъ правомь побъждается неправо, и глупцовъ 
вразумляеть опытъ. Правда и справедливость вошеть тамъ, 
тд люди сильные судятъь неправымъ судомъ. Плача, ходитъ 
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она по городамъ и селамъ, закутанная въ туманъ, и нано- 
сить зло тЪмъ людямъ, которые ее изгнали оть себя. У 
тЪхъ же, кто оказываетъ справедливость, какъ гражданину, 
такъ и чужеземцу, и никогда не уклоняется отъ того, чтб 
праведно и справедливо, —у тзхъ процвфтаютъь города и жи- 
вупие въ нихъ народы. Тамъ миръ питаеть юношей; никогда 
не грозить имъ войною владыка м1ра, Зевсъ; никогда не по- 
стигаютъ ни голодъ, ни проклятя людей правосудныхъ“. 

Гезодова поэз1я имфла также воспитательное, религ1озно- 
этическое вмяве на грековъ, но меньше, нежели Гомерова, 
потему что Гезодова поэз!я не представляеть такихь высо- 
кихъ этическихъ образовь и не была такъ пластична, наивна, 
и объективна, какъ Гомерова, Напротивъ, въ Гез1одовой поэ- 
зи мы встрфчаемъ уже абстрактность, рефлекспо и субъек- 
ТивностЬ. 

Когда Гомерова и Гезюодова поэзя закончила, въ доста- 
точной м$рЪ, свое воспитательное вмяше на грековъ, то это 
влян!е должно было прекратиться. Умъ грековъ, поступательно 
углубляясь въ сущность релими и нравственности, нашелъ 
длЯ себя недостаточною ту ступень религ1ознаго и этическаго 
сознаня, на которой стояла Гомерова и Гезодова поэзия. 
Это неудовлетворене, недовольство пережитою ступенью раз- 
вилось мало-по-малу въ полемику противъ нея, какую мы 
находимъ уже у философа Ксенофана, основателя элеатской 
школы, родившагося около 569 г. до Р.Х. Онь возстаетъ, 
въ своихъ стихотворешяхъ, противъ антропоморфическихь и 
антропопалическихь Гомеровыхъ и Гезодовыхъ представленй 
божествъ, говоря, что есть одинъ Богъ, величайний между 
всеми богами и людьми, который ни видомъ, ни умомъ не 
похожьъ на смертныхъ, а между тфмъ смертные воображаютъ 
себЪ, будто боги произошли, родились какъ люди, и будто 
въ нихъ тБ же чувства, голосъ и видъ, какъ и у людей. 
Но еслибы у быковь и львовь были руки, и они могли бы 
ими рисовать и ваять, то и они бы нарисовали и изваяли 
боговъ такими же, какъ они сами, т.-е. въ своемъ образ. 
Такъ и эвюпяне рисуютъ своихъ боговъ по своему подоб!ю, 
черными и тупоносыми, а ораюйцы —бфлокурыми и съ голу- 
быми глазами. Мало того (прибавляегь онъ), Гомерь и Ге- 
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зюодъ приписали божествамъ множество неприличныхь дЪль, 
которыя люди считають позорными и постыдными — воровство, 
прелюбодВян1е и обманъ. 

Впосл$детв!и философъ Платонъ совершенно отвергъ на- 
чертанные Гомеромъ и Гезюдомъ образы въ смысл этиче- 
скихъ идеаловъ, находя ихъ не только ложными идеалами, 
но и соблазнительными, и пагубными для нравственности че- 
ловзка. 

Поел$ Платона до окончательнаго разрыва между рели- 
г1озно-этическими идеалами, начертанными въ Гомеровой и 
Гез1одовой поэзи, и вообще выраженною въ ней релимею и 
нравственностью, съ одной стороны, и между философею, съ 
другой стороны, тянулось еще н$еколько столЪй мнимое при- 
миренше между ними. Но это примирене состоялось только 
черезъ посредство аллегорическихъь поэтическихъ вымысловъ. 

Вообще можно сказать, что греческая философ!я вырабо- 
талась несравненно менфе благодаря тому, что она дружно 
примкнула къ Гомеро-Гез1одовской поэзи, нежели полемизируя 
противъ нея, ставши къ ней во враждебныя отношеня. 

Учеше, по которому земная жизнь есть плфнене (зроорё), 
изъ котораго человфкъ не долженъ освобождаться своевольно, 
возводить Платонъ къ священному сказаню, равно какъ и 
учене орфиковъ, по которому тЪло есть гробъ души, куда 
она заключена въ неволю за наказаше. Приводя это уче- 
ве, уже Филолай ссылается на свидфтельство древнихъ тео- 
логовъ и вфщуновъ; Платонъ и др. говорятъь объ орфическомъ 
образВ жизни, что ведуще его воздерживаются отъ животной 
пищи, и приписываеть ораыйцу Заколксису учене, по кото- 
рому тфлесные виды зла исходятъ изъ души и должны быть 
побъждаемы умЗренностью. И древнимъ священнымъ обрядамъ 
приписываеть Платонъ то свойство, что они имфли цлью воз- 
высить и очистить душу. Древне также (по крайней мЪрЪ 
древнзе Пивагора) было учение объ истинномъ беземерти души 
или о ея вфчной жизни, и вЪроятно древня также вфра въ 
переселенйе душъ, хотя только болфе новыя свидЪтельства, воз- 
водять ее къ Орфею. 

Уже у Гезмода исчезають безутЬшныя Гомеровы пред- 
ставленя объ участи душъ по емерти. Между тЪмъ какъ у 
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Гомера тЪни двигаются беземысленно по Гадесу, какъ без- 
сильные и безкровные идолы, проникнутые чувствомъ ничто- 
жества этого призрачнаго существованя, у Гез1ода, напро- 
тивъ, обитають герои, сражавииеся подъ Оивами и Троею, 
на островахъ блаженныхъ, счастливо освободившись отъ скорби. 
Пиндаръ не только восхваляегь жизнь блаженныхь, но 
признаеть, что эта жизнь и вм5етЪ общеше съ богами до- 
стигаются только троекратно повторенною безупречной жизнью, 
какъ на землБ, такъ и въ Оркусв (тоже, что Гадесъ), и въ 
друтихъ мЪетахъ намекаеть также на вЪру, имъ самимъ, ка- 
жется, раздЪляемую, въ переселеше душъ, нравственно понятое. 

Гораздо опредфленнЪе и рЪшительнЪе является серьезное 
нравственное воззр ше на мръ и жизнь-—какого не находится 
въ прежнемъь эпосЪ--у гномиковъ, особенно у Оеогниса, у 
Солона, у такъ-называемыхъ семи мудрецовъ, у Пиндара, Эс- 
хила и у другихъ поэтовъ во времена перваго философекаго 
развитя, прежде ч5мъ оно распространилось на опред$лене 
нраветвеннаго достоинства чего-либо. 

Невозможно отрицать, что во время начатковъ философ- 
скихъ стремлешй сродный имъ духъ оживлялъ поэзю, —- духъ, 
не находимый нами въ великихъ твореняхъ Гомера и Гезода. 

Ксенофанъ, Гераклитъь и друме древше гречесме фило- 
софы изъявляли свое негодоване противъ безнравственности 
очеловфченныхъ боговъ, потому что не понимали уже дЪтеки- 
наивнаго образа представлентя прежнихъ вЪковъ, уравнов%- 
шешя ихъ недостатковь религ!ознымъ чувствомъь и, можеть 
быть, символическаго значеня отдЪльныхъ миеовъ. Но рЪзкое 
ихъ порицане показываеть потребность ихъ времени въ ре- 
флекем, чуждой Гомерову вфку. Они и мноме ихъ современ- 
ники и потомки отвергали, какъ безнравственное, то, что было 
слЪдетыемъ только недостатка въ развиты религозно-нрав- 
ственной рефлекаи. Однакоже эта рефлекая является въ 
УГ и У столЪмяхъ до Р. Х. не только у философовъ, но и у 
поэтовъ, и притомъ несравненно яенфе’и возбукденнЪе. 

Выше было сказано объ облагорожени предетавленй о 
‚ состояши посмертномъ. То же самое должно сказать и о нрав- 
ственно - религ1озныхь убфждешяхъ. Конечно, Гомеровы боги 
знаютъ, видятъ и могутъ дЪлаль все; они даруютъ даръ ифено- 
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пЪшя, славу и посрамлене, разумъ и неразуме, счастье и не- 
счастье, особенно Зевсь и Паллада-Аоина, въ которых с0- 
средоточиваются совершенства, находимыя по-одиночкВ въ 
другихъ божествахъ, такъ что они представляютъ собою един- 
ство божественности, суть носители и вершины божественнаго 
всемогущества и совершенетва. Конечно, Гомеровы боги суть 
мстители за злыя дЪфла; ссылка на ихъ волю есть оправдаше 
челов ческихъ дЪянй, и горе человЪку, похваляющемуся, что 
онъ намфренъ совершить какое-либо дЪло противъ воли 00- 
говъ. Конечно, у Гомера, кромЪ отдЪльныхъ боговъ, есть еще 
понят1е о божественной власти или сил; но у Гомера на- 
стояцце личные боги взаимно ограничивають себя въ своей 
особности, мшаютъ другъ другу и борются между собой. 

У перваго Гезода ветрЪчается раздфлеше высшихъ су- 
ществъ на боговь, демоновъ и героевь; а это, по крайней 
мфрЪ, показываетъ потребность въ опредфленномъ расчлене- 
нш понятя о божественномъ всемогуществ®. 

Нравственное возводится у Гомера частью къ судьбЪ, 
частью къ божеству; правда поставляется въ обязанность; 
праведный есть вмЪств и разумный, разумность же особенно 
восхваляется. При этомъ ближайшаго опредфлешя и раздЪ- 
лешя поняття нравственности и признашя ея безуеловнаго 
дЪйствя, какь вообще, такъь и особенно въ отношенши прав- 
дивости, у Гомера нЪтъ; все это яено выступаеть у Пин- 
дара, гномиковь и у другихъ поэтовь вышесказаннаго времени, 

Кь древнзйшимъ греческимъ теологамъ-поэтамьъ, соеди- 
нявшимь въ себф троямй характеръ: иЪвцовъ, жрецовь и 
предвфщателей, причисляется множество полу-миоическихъ и 
полу-историческихъь личностей. Изъ нихъ болфе другихъ за- 
м$чательны: 

1. Линг, которому неоплатониками и неопиоагорейцами 
приписывается главное положене элеалской школы: „изъ всего 
суть вся и изъ вся все“ 

2. Мелампе, прозванный чистителемъ или очистителемъ, 
за то, что онъ училь тому, кавимъ образомъ слфдуеть очи- 
щалься отъ преступленй и примиряться съ богами, и — 

3. Музей, который, вмЪетв съ Орфеемъ, своимъ, будто 

учителемъ, учредилъ мистерши, т. е. таинственное бого- 
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служеше, съ цфлью вывесть грековъ изъ дикаго состоян!я къ 
образованности; онъ былъ извфетенъь прорицан!ями и написалъ, 
между прочимъ, стихами „Геогонио“, отъ которой до насъ не 
дошло ни единаго отрывка. 

Въ религюзномъ отношени у этихъ поэтовъ видно про- 
явлеше сознан]я зависимости человЪка отъ божества. Это 
высказывается частью въ рфшительномъ признан!и того, что 
какъ счастье и несчастье человфка, такъ его добродфтель и 
мудрость, истекаютъ изъ воли божества, частью—въ стремле- 
нш нравственно ограничить поняме о божествф путемъ при- 
знан!я божественнаго провидфыйя, всевфдЪня, награждающей 
и наказующей божественной правды, въ противоположность 
прежнему признанио необходимаго предопред®леня. 

Хотя и эти поэты представляють боговъ духовными лич- 
ностями въ челов$ческомъ образ — и потому существами, срод- 
ными Людямъ и только возвышающимися надъ ними своею 
силою и могуществомъ, но въ то же время прямо и самымъ 
опредЪленнымь образомъ выставляють на видъ это превос- 
ходство боговь предъ людьми, а съ тфмъ вмфстЪ и зави- 
симость послфднихъ отъ первыхъ. Такъ Пиндаръ говоритъ: 
„родъ людской и родъ божесый одинъ и тотъь же; отъ одной 
матери оба они получають жизнь; но ихъ отдЪляеть сила, 
такъ что одинъ родъ (человЪчесый) ничтоженъ, а м$дное 
небо, сБдалище другого рода, продолжается вЪчно. Но и 
такъ (несмотря на это различе) мы все еще подобны без- 
смертнымъ, какъ великостью духа, такъ и природою, хотя 
мы и не знаемъ, къ какой цфли предопредфлила насъ 
судьба“. 

Поэты признаютъ еще, что только душа наша, пережи- 
вающая тЪфло, есть образъ вфчности и божественнаго про- 
исхожден1я, и что между тфмъ какъ эта душа несовершенна 
и ДВятельность ея остается заключенною въ тфеные предёлы — 
божество свободно оть всбхъ пороковъ, несовершенетвъ и 
ограничен; божества не только блаженны, но и всемогущи 
и чисты; божество свободно отъ борьбы и раздора, во мно- 

`жествз своихъ лиць оно соединено любовью; а потому поэты 
предостерегають не приписывать божеству пороковъ и гр%- 
ховъ, соблазняясь мПрекими миеами. У поэтовь божество, не 
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подчиненное слзпой необходимости, править хакъ провидЪше, 
въ поняме котораго переходить поняме о судьбЪ; оно все 
опредЪляеть; оно связано вЪчными опредфлен1ями правды и 
неправды только потому, что оно свято; отъ божества зави- 
сить судьба человЪка, мфра его силы и добродЪтели. Боже- 
ство награждаеть людей за добродЪтель и метить за пре- 
ступлене, не примиряемое никакими молитвами и жертвами. 
Считается даже, что гр№хъ есть вмЪетЪ оскорблеше или 
отрицанте божества, и безбоженъ тотъ, кто грёшитъ противъ 
родителей, кто нарушаетъь бракъ; виновникъь въ такихъ пре- 
ступленяхъ называется 65905, &ео‹ (безбожникъ), а потому 
поэты настойчиво увфщевають быть благочестивыми, предан- 
ными волв божлей и молиться съ в8рою богамъ, 

Вообще—по мнфншю Целлера—поэз!я греческихъ теоло- 
говъ, обнявшая с0бо0 теолотическля, космологичесяя и эти- 
ческая воззрфтя греческихъ племенъ, придавь имъ форму 
описанй и изреченй, намфтила для возникающей философли 
тБ предположеня, съ признаня или опроверженя которыхъ 
она должна была сдфлать свой первый шагъ. 


ВТОРАЯ ГРУППА. 
Гномики и поэты лиричесве и драматичеекге. 


Гномиками вообще назывались въ древней Грещи т мы- 
слители (какого бы то ни было времени), у которыхъ являются 
зародыши первоначальной этической рефлекси (это по содер- 
жанпо), и которые выражали ее, какъ и вообще выражали 
свое мышленше, въ формЪ такъ-называемыхь %н0м065 (это по 
форм). Греческое слово дпоте происходить отъ пот, т. е. 
отъ того же корня, который сохранился въ глаголЪ ©1п0$со, 
41210860, что значить то же, какъ и @1епо—знаю, разум$ю, по- 
знаю, узнаю; а кто знаеть, тотъ знаетъ истину, сл$довательно 
отличаеть истинное отъь ложнаго. Поэтому @1е10$е0 значить: 
различаю истинное и ложное, сужу, понимаю, заключаю, по- 
тому что сужу; наконецъ, велФдетве такого рёшен1я, заклю- 
чен1я, 41010$с0 значить рЪшаю что, а слфдовательно и р%- 
шаюсь на что—вотъ генетическое развите слова ©108со. 
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Отсюда произошло впоше, которое значить самое’ оруще, 
органъ въ человЪкВ для знан1я—разумВн1е, познаване, пони- 
мане, суждеше, заключеше и рЪшевше или рёшимость. Что 
же это за органъ? Это есть познавательная способность, т. е. 
умъ, разеудокъ, разумъ, а по отношению къ рЪшимости— воля. 
Рсе это означаеть опоше. Наконець, зпоше означаеть и са- 
мое проявлене этихъ способностей — познавательной и жела- 
тельной, вообще ума и воли, самую дфятельность познаваня, 
понимания, разумВнйя, суждешя и самый результатъ этой 
дЪятельноети, т. е. познане, понимане, разуме, сужденте, 
заключеше и р№шене ума вообще и ршимости воли на что- 
либо, основанное на одобрени чего-либо со стороны ума 
вообще и со стороны воли, ршимости человЪка на что-либо 
по его собственному суждено, заключению, убЪжден!ю, сл\- 
довательно добровольно, свободно, непринужденно, по его соб- 
ственной волф, слЪд. намфреню, а потому, наконець, —и это 
самое тЪсное значеше слова—споте значит: обсужденный, 
обдуманный, выразум$нный и понятый результать дфятель- 
ности ума вообще и воли, т. е. свое собственное понятте, 
суждене, заключене и рфшеше, свое убЪждеше, свое мн$- 
н1е, своя мысль, выраженная въ такомъ предложен!и, кото- 
рое по формЪ, отличается своею краткостью, сжатостью, но 
по содержанию является съ особеннымъ значешемь, съ 06- 
бенною силою, является выраженемъ, содержащимъь ВЪ не 
многихъ словахъ цфлую полную мысль, изъ которой могуть 
быть едфланы мномМе выводы, приложеня, примфненйя. Содер- 
жане греческихь тномовъ было въ особенности этическое. 
Гномы сначала были выражаемы изустно людьми, впервые 
сжившимися съ этическою рефлекчею, въ особенности людьми 
практическими, мудрецами, обладающими практическою жи- 
тейскою мудростью. Изучене ихт тномовъ обращало внима- 
не всего народа, а потому гномы повторялись ими, перехо- 
дили изъ усть въ уста, словомъ— обратились въ поговорки, 
пословицы и т. п. Народъ видфль въ нихь именно практи- 
ческую, житейскую мудрость, видфлъ въ нихъ отдВльныя жи- 
тейск!я правила для практической дфятельности и въ особен- 
ности для дфятельности этической. СлЪдовалельно гномы не были 
общими принципами нравственности, т. е. такими принципами, 
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что на нихъ могли бы быть основаны и изъ нихъ выведены всЪ 
уже отдфльныя, частныя правила для поступковъ и поведеня 
людей; гномы, слФдовательно, не были принципами этики, 
какъ науки (каковыми они явились впервые только у софи- 
стовъ, Сократа и его учениковъ); гномы были просто отдфль- 
ныя нравственныя правила, отдЪльныя мнЪфыя, суждевя, сен- 
тенщи житейскихъь мудрецовь о нравственности. Изъ этого 
самаго тфенаго значеня слова споше и произошло греческое 
прилагательное дпотисоз—тномичесый, т. е. выраженный въ 
краткомъ правил, содержащемъ въ себЪ въ сжатомъ вид 
именно этичесвя истины. Часто они облекались въ поэтиче- 
семя формы и вообще ветрЪчались въ поэзш; такая перепол- 
ненная гномами поэз1я называется этическою гномическою поэ- 
з1ею, а самые поэты называются гномическими. 

Вообще говоря, изслфдовашя проблемъ, относящихся къ 
моральной, юридической и политической, и вообще этической, 
нравственной жизни, начались гораздо ранфе, нежели приня- 
лась за нихъ философ1я въ собственномъ смыелЪ; они воз- 
буждены были непосредственно тревожною  политическою 
жизнью того времени. Выразились они въ форм множества 
отдЪльныхЪ гномовъ (уубьо), т. е. краткихъ, но обильныхь 
содержантемъ, плодовитыхъ изреченй мыслящихъ людей, ко- 
торые облекали въ эту форму свои этичесыя мнЪфвя, сужде- 
ня, воззрёня, такъ что они тфмъ удобиЪе могли передаваться, 
распространяться и сохраняться въ народф посредствомъ жи- 
вого слова. Такая гномическая мудрость была предтечею 
систематическаго философствования, связной спекуляци. Но 
греки и въ особенности доряне предавались ей съ особен- 
ною любовью и искусствомъ. 

Преимущественно же гномы людей, стоявшихъ въ центрЪ 
государственной жизни, сдфлались общимъ, высоко-цённымь 
достоящемъ греческаго народа. Вотъ такими-то государствен- 


‚ НЫМИ, практическими, ДЪловыми людьми, а не учеными въ 


смысл кабинетныхъ теоретиковъ, были такъ-называемые семь 
греческихъ мудрецовъ, которыхъ слЗдуетъ признавать пред- 
ставителями гномической мудрости. За исключешемъ Оалеса, 
они не были философами, въ собетвенномъ, тЪеномъ грече- 
скомъ смыслЪ этого слова, но умными государственными людьми. 
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Они были дружны между собою, что доказывается разсказомъ 
о треножник». 

О немъ упоминается въ сказан!и о состязани семи мудре- 
цовъ на получеше треножника, выловленнаго изъ моря и пред- 
назначеннато Пио!ей (прорицательницею дель/Ийскаго оракула) 
мудрЪйшему. Этотъ треножникъ сперва достался Эалесу, за- 
т$мъ Бо и оть него прочимъ мудрецамъ по очереди, пока 
онъ не вернулся опять къ ОЭалесу, который и посвятиль его 
Аполлону. 

Они были современниками (между 40—56 олимШадами) 
и жили въ УП и УГ столь до Р. Х., т.-е. въ то время, 
когда патр1архальная власть царей (Васе) перешла къ респу- 
бликЪ, отчасти посредствомъ тирановъ, въ смысл древне-гре- 
ческомъ, какъ единовластителей, похитителей верховной вла- 
сти (узурпаторовъ), правящихь государствомъ не на основани 
законовъ, а по своему тичному произволу (деспотовъ, т.-е. 
владыкъ рабовъ). 

Такъ-называемые семь мудрецов, съ изречен1ями, имъ 
приписываемыми, суть представители практической мудрости, 
на такой ступени рефлекси, которая не есть еще фи- 
лосо{1я, но можетъ проложить путь къ философскимъ изел%- 
дованямъ. Справедливо называетт ихъ аристотеликъ Дикеархъ 
ни софами, ни философами, а, умными людьми и искусными 
въ законодательств». Натурфилософъь Лнаксименъ товоритъ о 
нихъ, что веб они занимались и поэз1ею. 

За таконическую сжатость изреченй семи мудрецовъ 
Платонъ называет ихъ поборниками лаконической образован- 
ности. 

Такъ-называемые семь мудрецовь явились въ 1% духовно 
возбужденныя, взволнованныя, жаждущия этико-политическаго 
просв щен!я времена, когда начали вести серьезную борьбу 
зародившееся субъективное направлене съ древне-эллинскимъ 
государственнымь устройствомъ и демосъ, народъ, съ аристо- 
вратами. Въ этой-то борьбф и дЬйствовали почти всф они, какъ 
законодатели или правители. Изъ нихъ Пер!андеръ былъ даже 
единовластитель кориносый, но по наслЪдству отъ своего отца, 

Эвфоръ говорить, что веб они были у Креза, за исклю- 
ченемъ только Фалеса, 
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НЪкоторые говорятъ также, что они сходились вмфет№ въ 
Панон!умВ, въ Кориноф и въ Дельфахъ. | а 

Изречен1я семи мудрецовъ не имфють ы собой т 
исторической достов$рности, равно какъ и а 0 ь я 
именахъ и жизни ихъ. Хотя все это не лишено и : 
основы, но изустныя предан1я представили ихъ въ и 
опредБленномъ видф, что невозможно теперь съ точ 

у оть вымысла. 
о. разные сборники гномовъ семи р. 
а именно, кромЪ сочинен1я Плутарха, жившаго въ [-мъ . - 
по Р. Х. „Пиръ“ (зутроз1оп), застольная бесфда не 
цовъ, еще и друге сборники, напечатанные въ р ти = 
„Оризсша отаесогиш уебегат зетщениова её о › о 
сборвики принадлежать позднфйшему времени, а, = 
уже возможности опредфлить авторство а 
почему мног1я изречен!я приписываются то тому, то другому 
= семи греческихъ мудрецовъ причисляются о 
древними писателями различныя лица, числомъ до АЕ Я ть 
но всегда такъ, что лица перемфняются, а число а Уд е 
вается, какъ священное у грековъь и посвященное #2 м е 
съ Аполлономъ же эти мудрецы находились въ и раз 
ныхъ сношешяхъ. Впрочемъ постоянно приводятся С Е - 
этомъ числЪ семи мудрецовъ слфдуюнция четыре имени: ее 
Милетемй, Бй Шленсый, Питтакъ ыы и (0. 
Аеинсвый; въ числ же остальныхъ трехъ си р г 
ныхъ писателей различныя лица. Собственно у — - 
разговор „Протагоръ“, —чтбо для насъ особенно и т 
четыремь поименованнымъ, постоянно вефми Е. — 
цамъ присоединяются слдующе три: о ‚ Е . — 
Родосеюй, Мизонъ Хенсюй и Хилонъ а . г .. 
чаще всего приводять вмЪфето Мизона Перщндр ь и . 
коринескаго. Иные приводятъ с Анахарсиса, ра, 
Ферекида, Пизистрата и проч. 

о. р. семи греческихъ мудрецовъ, или я 
крайней м5рЪ подъ ихъ именемъ, сохранилось довольно мно 
а. нихъ н5которые неизвфетно кому именно принад- 


27 
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лежать; друпе суть обще имъ, т, е. суть своеобразные 
отвфты на одинъ и тотъ же з0просъ; наконецъ, нфкоторые 
суть частные, именно приписываемые извЪстному какому- 
либо одному мудрецу. 

Вообще критика недостаточно еще опредЪлила подлинность 
гномовъ. Для насъ зам чательны слБдующе изъ тфхъ гномовъ 
которые принадлежать неизвфетно кому именно изъ сени 
мудрецовъ: 

ВладЪй самъ надъ собою. (Самообладаме было постав- 
лено впосл$детви нЪкоторыми этиками какъ верховный прин- 
ципъ нравственности.) 

'Терпи ради правды и справедливости. (Это изречене раз- 
вито было Сократомъ и въ особенности Плалономь ) 

Почитай очагъ (который быль символомъ домашней жизни 
семейнаго союза, какъ основы общественнаго и политическаго 
союза). 

Ищи обхождешя съ мудрецами (т. е. старайся съ ними 
обращаться, чтобы и самому быть мудрымъ, а потому учись 
мудрости, стремись къ ней, ибо въ этомъ стремлеши и со- 
стояла философля, любомудрте, т. е. стремлене къ мудрости 
въ теоретическомъ и практическомъ, нравственномь емыслЬ). 

Поскольку изречешя семи мудрецовъ относились къ госу- 
дарству— они имфли, кажется, въ виду благопруятетвовать раз- 
витию серьезнаго нравственнаго политическаго смыела, именно: 
порицать эгоизмъ, начинавиий вторгаться, выфст® съ возни- 
кающимъ стремлешемъ субъективной тенденщи, въ государ- 
ственную жизнь, и, напротивъ, восхвалялась свободная предан- 

ность государственному порядку, дабы такимъ образомъ при- 
мирить борюпяся противоположности и согласить по возмож - 
ности новое направлен1е съ традицюонными воззр6шями. Такъ 
наприм$ръ, у Плутарха въ „Пиръ “, въ застольной бесфдЪ семи 
мудрецовъ, приводятся какъ обще гномы слБдующе отвЪты на 
одинъ и тоть же вопросъ: какое государственное устройство 
самое лучшее? 

Солонз: ГдЪ граждане повинуются правителямъ, а пра- 
вители законамъ (а не слфдуютъ своему произволу), а также 
гдЪ можеть требовать суда и наказаня обидчика (иравона- 
рушителя), преступника, не только самъ обиженный, потер- 
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пЪвиий (чьё право нарушено), но и необиженный (слЪдова- 
тельно всяюй,—ибо такъ охраняется право всфми гражданами). 

Хилонь: ГдЪ всего боле слушаютъ законовъ, а всего 
мене ораторовт. 

Би: ГдЪ веЪ боятся закона столько же, сколько боялись 
бы тирана (т. е. гдЪ боязнь нравственной силы никакъ не 
ниже боязни физической силы, или гдз въ гражданахъ вну- 
треннее нравственное побужден1е, чувство нравственнаго долга, 
законности такъ же сильно, какъ и стфенеше, принуждеше, 
страхъ наказашя ит. п.). 

Оалесь: ГдЪ граждане не слишкомъ богаты и не слишкомъ 
бЪдны (какъ требоваль и Платонъ: ибо если они будутъ 
слишкомъ богаты, то водворится роскошь, ел5детвемъ которой 
будетъ, какъ было въ Аопнахъ посл Перикла, слабость; а 
если будутъ слишкомъ бфдны, то не будуть имфть средствъ 
обороны, слБдовательно будутъ также слабы). 

Клеобуль: ГдЪ траждане болЪе боятся порицанйя, нежели 
закона (т.е. гдЪ неодобреше ихъ поступковъь болЪе для нихъ 
значить, ЧЪмъ наказан1е). 

Питтакь: ГдЪ получаютъ государственныя должности не 
дурные люди, а хороше (т. е. аристократы въ прямомъ, 
истинномъ древне-греческомъ смыслЪ). 

Еще къ этимь изречешямь Анахтарсись (мудрецъ ские- 
свй, не гречесый по пропехождентю, но гречесый по образо- 
ван1ю): ГдЪ добродЪтель стоить выше, а порокъ ниже, и во 
всемъ прочемъ равенетво (тоже начало истинной аристократ). 

Перандерь: Итакъ всЪ, кажется, хвалятъ такую демо- 
кратпо, которая наиболЪе похожа на аристократио. 

ЗамЪчательнЪйцие изъ частныхь гномовъ, т. е. приписы- 
ваемыхъ ‘именно какому-либо одному мудрецу: 

Би (родомъ изъ Шрене, адвокать только по дфламъ 
справедливымъ, безнристрастный судья, такъ что судъ его 
вошелъ въ пословицу и значилъь вполнф безпристрастный судъ; 
онь написаль 1000 стиховъ о томъ, какъ Шошя могла бы 
быть счастливою) на вопросъ: какая смерть самая дурная? — 
отвЪчаль: „смерть, къ которой приговорили законы“, т.е. смерть 
преступника, дурного человЪка (а не добраго, хотя бы и добрый 
лишенъ быль жизни за свои добрыя дЪла); а на вопросъ: въ 


от* 
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чемъ состоитъ верховное благо, блаженетво? — отвфчаль: »„ВЪ. 


разум, сознающемъ правду и справедливость“ (т.е. въ обла- 


дани знашемъ правды и справедливости, какъ источника. 


нравственности). 
Питта (митиленець, быль полководцемъ въ войнЪ мити- 


ленцевъ противъ авинянъ и потомъ 10 лёть митиленскимъ, 


эгимнетомъ, т.е. онъ былъ народомъ избранъ законодате- 


лемъ и единовластителемъ въ качеств диктатора на время): 


говорить: „Повинуйся тому закону, который ты постановилъ. 
самъ для себя“, 

„Повелфвай не прежде, какъ научившись напередъ самъ. 
повиноваться“ (это соотвтетвуеть всему греческому понятию. 
о правителяхь государства, которые должны подчиняться сами 
постановленнымъ ими законам). 

„Совершивийй преступлене въ пьяномъ видф долженъ по-. 
нести наказане вдвойнЪ“ (слЪд. пьянство не есть уменьшаю- 
щее вину обстоятельство, а, напротивъ, увеличивающее ее, 
въ противность новому учен1ю). На вопросъ, въ чемъ состоить 
самая высшая сила, могущество? Питтакъ отвфчалъ — „ВЪ 
пестромъ деревь“ (пестрое дерево значить здЪсь законы, тажъ 
какъ ихъ письменами испещрялись деревянныя доски, таблицы 
законовъ, ибо законамь слфдуеть повиноваться только потому, 
что они законы). Достославно одерживать безкровныя побфды. 

Каеобуль (единовластитель линдеюй, Фздилъ въ Египеть): 

Глупость есть участь большей части смертныхь и избы- 
токъ болтовни. 

Мыели (думай) похвальное. 

Не будь легкомысленно-неблатодарнымь. 

Другу должно дфлать добро, дабы онъ быль еще больше 
другомъ, а врагу— дабы сдфлать его другомъ: тогда мы будемъ. 
обезпечены противъ порицаня друзей и козней враговъ. 

Выходя изъ дому, сперва должно обдумать, что мы на- 
мБрены дЪфлать, а возвратившись домой, —должно изслфдоваль, 
что мы сдБлали. 

Упражняй свое тЪло, 

Больше слушай, а меньше говори. Лучше быть любозна- 
тельнымъ, нежели невЪждой, | 

Языкъ долженъ говорить только хорошее, 
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Должно быть другомъ добродфтели и чуждымъ пороку. 
Будь господиномъ чувственныхъ удовольствий. 

Учи дЪтей. 

Забывай вражду. 
Женщин не льсти и не бранись съ нею въ присутстви 


другихъ людей, ибо первое показываетъь неблагоразуме, а 


второе — сумасшестве. 
Не наказывай пьянаго слуги; иначе самъ будешь похожъ 


на пьянаго. ь 

ЧЖенись по своему состоян!ю, ибо женясь на знатной, ты 
найдешь въ ея родственникахъ себЪ господъ. 

Не одобряй улыбкою насмфшниковъ, ибо тфмъ ты т 
дишь къ себЪ ненависть отъ тЪхъ, надъ кЪмъ они насмз- 
хаются. | 

Въ счастьи не будь надменень, а въ несчастши — малодушенъ. 

ПеремЪну счастя старайся переносить съ достоинствомъ. 

Средняя дорога есть самая лучшая. 

Заслуги предковъ нашихъ не дфлаютъ еще насъ самихъ 
«лавными; (напротивъ) стыдъ и позоръ часто бываютъ удфломъ 
потомковъ славныхъ предковъ (т. е. слава, не паслЪдственна, — 
изречене ‹противъ аристократи въ извращенномъ ея значенйи). 

Пемандер: Пользв и добродЪтели никогда не слфдуеть 
бороться между собою; то только истинно полезно, что добро- 
нравственно, и все добронраветвенное— истинно полезно (мысль, 
развитая потомъ Платономъ). 

Употребляй законы старые, а зелень (овощи) молодую 
(консервативное начало, столь высоко почитаемое въ Грец!и), 

Не довольствуйся наказанемъ преступника, а предупреж- 
дай преступленйя (мысль, которую теперь только начали осу- 
ществлять на дЪлЪ). 

На вопросъ: что такое свобода? - онъ отвфчалть: „чистая 
совЪеть“ (свобода внутренняя—совфети, свобода со стороны -— 
добронравственной воли). у 

Кто хочеть владычествовать съ безопасностью, тотъ дол- 
женъ сдЪфлаль своими стражами благорасположене къ себъ 
подчиненныхъ, а не войско, ы 

Покой похваленъ; опрометчивость— опасна, корыстолюб1е — 


постыдно. 
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Демократя лучше тиранш. Чувственныя наслаждешя пре- 
ходящи. Удовольстве проходить, честь остается. 

Будь умфренъ въ счастш и благоразуменъ въ несчасти. 

Обходиеь одинаково и съ счастливыми, и съ несчастными 
друзьями. 

Что обЪщалъ, иеполни. 

Не разбалтывай тайнъ. 

Вее требуеть упражненя. 

Солонь Авинскй (жиль отъ 639 по 559 г. до Р. Х.). 

Образь дЪятельности этого знаменитаго челов$ка мЪ№тко 
характеризуется приписываемымъ ему изреченемъ: „Ничего 
не слишкомъ много“. Онъ воспримчивъ ко всему прекрасному; 
онъ преисполненъ высокихъ стремлений; онъ предпруимчивъ; 
онъ имфеть твердыя воззрёия и умЪетъь прилагать ихъ; 
онъ врагь несправедливости, жесткости и угнетеня, но все 
это въ той надлежащей мЪръ, которую греки всегда про- 
славляли на словахъ, на ДфлБ же постоянно измфняли ей. 
Онъ высоко цфнить радости бытя, дары Дюниая, Афро- 
диты, Музь и желаеть ихъ для себя; но онъ считаеть до- 
стойными только тфхъ людей, которые умфютъ облагоражи- 
вать наслаждене мирнымъ покоемъ и не лфнясь, но- постоянно 
изучая новое, прямо смотрятъ въ глаза приближающейся ста- 
рости. Также и богатство признаеть онъ желаннымь, но 
только такое, которое пробрфтено честнымъ путемъ; добро- 
дфтель никогда не промняемъ мы на богатство, потому что 
она постоянна, между тЪмъ какъ имущество переходитф отъ 
одного къ другому, и богатство легко порождаеть пресыщен- 
ность и высоком уе; онъ радуется счастью и благосостояню 
людей, но онъ знаеть, что къ блаженнымъ нельзя причиелить 
ни одного смертнаго: въ трудахъ и скорбяхъ живутъ всъЪ они, 
сколько ихъ ни есть въ этомъ подеолнечномъ м1рЪ; судьба 
(Мойра) приносить смертнымъ. и добро, и зло,—и напрасны 
старашя избЪжать этого дара боговъ; въ каждомъ начинани 
есть опасность; никто не можеть предугадать, чЪмъ кончится 
начатое имъ дфло, потому что тоть, кто пытался сдЪлать его. 
какъ слЪдуетъ, часто виадаеть въ бЪдетвя; другому же, дЪ- 
лавшему его дурно, боги посылають во всемъ успхь и не 
заставляютъ расплачиваться за его неразуме. ЧеловЪкъ дол- 
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женъ помнить также и объ ограниченности своего познания: 
кто окруженъ тьмою, тому трудно постичь мфру познавя, 
заключающую въ себф конецъь и цбль всего. ВполнЪ сокро- 
венны для насъ, людей, намфревя беземертныхъ. Одно, ко- 
нечно, вЪрно, — что боги знаютъ образъ мыслей людей и съ 
своей стороны не преминутъ наказать зло, хотя это наказан1е 
не всегда приходить скоро, ибо Зевеъ не такъ легко поддается 
гнфву, какъ люди, но за то тфмъ вБрнфе наступаетъь оно. 
ч$мъ доле медлило, такъ что даже ДЪтямЪ и прочимъ потом- 
камъ приходится искупаль преступлешя отцовъ, 

Относительно того вопроса, можеть ли человВкъ назваться 
счастливымъ, по учению Солона, слдуеть различать между 
преходящимь счастливымь состояшемъ, которое никого не 
дЪлаетъ счастливымь, и счастьемъ цфлой жизни 60 счастли- 
вымъ концомъ ея включительно; только послбднй даеть намъ 
право назвать смертнаго дЪйствительно счастливым. Само же 
счастье состоитъ не въ богатств и тому подобныхь вещахъ, 
но въ благоденсти даже и при умфренномъ достаткБ. Са- 
мое высшее счастье, котораго челов5къ можеть достичь, с0- 
стоитъ въ слфдующемъ: видЪть благоденств!е свое собственное, 
своей семьи, своего отечества и окончить такое сущоствова- 
ше почетною смертью за это благоденетве. 

Солонъ—на вопросъ, почему онъ не издаль закона про- 
тивъ отцеубйства, отвфчалъ: „потому что считаю отцеубй- 
ство невозможнымъ“. 

На вопросъ: какъ лучше веего изгнать изъ м!ра неправду 
и несправедливость? —отв®чалъ: „Устроивши такъ, чтобы чув- 
ствовалъ неправду и несправедливость не только тотъ, кому 
она повредила, но равно и тотъ, кто оть нея ничего не по- 
терпфль“ (полное общене, солидарность всЪхъ интересовъ 
гражданъ въ обществ®). На вопросъ: даль ли онъ и 
самые лучийе законы? — отвфчалъ: „самые лучше, каве только 
можно было даль имъ“. (Основа положительнаго права не суть 
личные идеалы о правдЪ и справедливости, а исторя или 
данный бытъ, какъ училь и основатель исторической школы 
юриетовъ, знаменитый Савиньи.) 

Онъ сказаль также: з 

Благородство по заслугамъ гораздо выше благородства по 
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происхождешю (аристократя истинная выше аристократи 
происхожден1я). 

Если злодЪй и избфжить самъ наказаня, то не избЪжитъ 
наказаня потомство его (зло всегда имфеть злыя же по- 
сл$детвЯя). 

Наказан!е, которымъ ты грозишь другимъ, умфй снести 
и самъ (законъ имфетъ дЪйстве и для самого законодателя, 
ибо законодатель наказываеть не по своему личному мн%®н1ю о 
правдЪ и справедливости, а на основани общаго ея сознания). 

СовЪтуй своимъ согражданамъ не то, что для нихъ пртят. 
нЪе, но что для нихъ лучше (полезнфе и нравственн%е). За- 
коны похожи на паутину: она опутываеть животныхъ малыхъ 
и слабыхъ, а большя, разрывая ее, улетають (такъ бывало, 
слЪдовательно, уже и во времена Солона). 

Занявъ государственную должность, не выбирай себъ дур- 
ныхъ помощниковъ; все, въ чемъ они погр$шать, припишется 
тебЪ, какъ ихъ начальнику. 

Перв5йшйй мудрецъ есть Богъ, 

Слово есть изображеше дфлъ. 

Р5чь запечатывается молчашемъ, а, молчан!е — временемъ. 

Люди дфлаютъь наименыие несправедливости, когда они 
чувствуютъ причиненную другимъ несправедливость такъ, какъ 
будто она причинена имъ самимъ. 

Пресыщене рождается отъ богатства, а наглость отъ пре- 
сыщеня. 

Никогда не говори неправды. 

Старайся дЪлать что-либо полезное. 

Не торопись дружиться, а подружившись, не бросай друзей. 

° Давай совфть не такой, который быль бы самымъ пруят- 
нымъ, но такой, который былъ бы самымъ лучшимъ. 

Возьми умъ себЪ въ руководители. 

Не водись съ дурными людьми. 

Почитай боговъ, 

Будь почтителень къ своимъ родителямъ. 

Будь остороженъ въ обхождеши съ людьми, и узнавай 
людей, и смотри, не скрыть ли у нихь за пазухой кинжалт, 
не раздвоенъ ли ихъ языкъ такъ, что онъ говорить то, что 
осуждаеть душа. 
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Хилонь (лакедемонсый мудрецъ, первый эфоръ, в 
эту должность съ тфмъ, чтобы эфоры состояли при и 
любиль выражальея очень кратко, такъ что милешець А ри- 
стогоръ называлъ такой сповобъ выражен я „хилоновымъ“. 

„Ничего не слишкомъ“ (изречене, которое приписыва- 
лось также и Солону). 

ЦЪну всему даеть только время. № 

Трудно не высказывать тайны, умфть хорошо употреблять 
свой досугъь и переносить обиды. Г в 

Обуздывай свой языкъ, особенно въ веселой ВА не 
говорить ближнимъ своимъ ничего дурного, а то и 
самому выслушивать непр1ятности; никому не грози, ибо это 
бабье дЪло. 

ОпЪши скорфе къ несчастнымъ друзьямъ, нежели къ счаст- 
ЛИВЫМЪ. Е 

Не говори ничего дурного объ умершихъ. 

Почитай стариковъ. 

Наблюдай самъ надь собою. м 

Лучше терпЪть убытокъ, нежели пр1обрфеть прибыль — 
стыднымъ образомъ, ибо первое огорчаеть только одинъ разъ, 
а послёднее причиняетъь постоянное огорченге, 

Не насмЪхайся надъ несчастнымъ. 

ИмЪя власть въ рукахъ своихъ, будь снисходителенъ, 
дабы окружающие не столько рабеки боялись насъ, сколько 
почитали. а 

ДЪльность мужчины состоитъ въ предугадывави будущаго 
посредствомъ разсчета. 

Учись править своимъ домомъ. 

Не дозволяй языку своему забЪфгать впередь разсудка. 

Воздерживайся отъ гн%ва. 

Не стремись къ невозможному. 

Въ пути не торопись. 

Когда говоришь, не размахивай руками, ибо это глупо. 

Повинуйся законамъ. 


Люби покой. 
Золото пробуется оселкомъ, и стоимость его становится на- 


глядною, а золотомъ пробуется образъ мыслей добрыхъ и дур- 
ныхъ людей, 
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Тирань и у себя дома небезопасенъ я считаю счастли- 
вымъ того тирана, который умретъ въ своемъ дом естествен- 
ною смертью. 

Оалесь Милетсвя (первый, по общему признан!ю, греческ/й 
философь, родомъ изъ города Милета въ Тони, что въ Малой 
Азш, живи отъ 640 по 569 г. до Р. Х., тщетно совЪтовав- 
Пий 1ойцамъ заключить между собою крик союзъ про- 
тивъ лидШцевъ) сказалъ о рекомендуемомъ имъ самопознаши 
слБдующее: „Познать самого себя (и слЪдовательно подать 
хороший совфть самому себЪ) трудно, совфтовать же другому 
легко“. 

На вопросъ же: неправедныя дЪян1я скрыты ли отъ бо- 
говъ? —отвфчалъ: „оть боговъ не скрываются не только дЪя- 
я, но и помышленя“ (все современемь открывается и все 
обсуждаеть голосъ совЪети). 

На вопросъ: какъ должно поступать, чтобы жить добро- 
дфтельно и праведно? — отвЪчаль: „не дЪлай самъ того, что ты 
порицаешь въ другихъ“. (Принципь гербартовой этики, полагаю - 
щей сущность нравственности въ безкорыстномъ одобрени, и 
безнравственности — въ безкорыстномъ порицан!и). 

Еще Оалесу приписываютъ слБдующия выражения: 

Многослове—не доказательство многаго ума. 

Ищи мудраго, избирай превосходное, —и ты свяжешь мно- 
пе болтливые языки, 

Рогъ есть самое древнее изъ всфхъ существъ, ибо онъ не 
рожденъ. 

Мръ— самое лучшее, ибо онъ есть дЪло Божие; простран- 
ство есть самое большее, ибо оно все въ себ\ заключаеть; 
умъ есть самое скорое, ибо онъ обфгаетъ все, 

Необходимость есть самое сильное, ибо она все превозмо- 
гаетъ. 

Время есть самое мудрое, ибо оно все открываетъ, 

Смерть и жизнь неразлучны. 

НЪькто спросиль его: „можно ли дфлать злое безъ вЪдома 
боговъ?“ Онъ отвфчалъ: „ни даже помыслить“. 

На вопросъ прелюбодЪя, можно ли ему отклонить отъ себя 
обвинене въ прелюбодвяшиш, присягнувъ, что онъ невиненъ?—- 
Эалесъ отвфчаль: „Прелюбодфяще не хуже ложной клятвы“. 
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Всего труднфе знать самого себя; всего легче давать дру- 
тимъ совфты; всего слаце—исполнене желая. 

Божество есть существо безъ начала и безъ конца, | 

Тоть счастливъ, кто здоровъ ТБЛОМЪ, кто имфеть доста- 
точное состояше и чья душа хорошо образована. 

Должно помнить не только о предстоящихъ, но и объ 

ИХЪ ЗЬЯХЪ. 

и. и = своего лица, а отличаться своими 
познан1ями, 

Не обогащайся дурными средетвами. Е 

Никак1я слова противъ тЪхъ, кто преданъ тебЪ съ полною 
довфренностью, не должны колебать тебя. и 

ТЪхъ услугъ любви, которыя ты оказаль твоимъ родите 
лямъ, ожидай себЪ отъ дЪтей твоихъ. ы 

Анахарсись (родомъ скиоъ, братъ скиоскаго царя . ал- 
вида, посфтивиий Аеины; онъ быль такой открытый, ее 
ый на словахъ, что откровенность его вошла въ пословицу: 
„это сказано по-скиески“ — значило; это сказано откровенно, 

енно): 
в и между прочимъ, елфдуюцщия ре 

Виноградная лоза носитъ на себЪ три кисти: удовольетвйя, 
пьянства и печали. 

Языкъ въ человЪкВ есть вмЪстЪ и доброе, и худое. 

Мизонь (лаконянинъ, или, по другимъ, критянинъ, или 
аркадланинъ). Платонъ считаеть его мудрецомъ вмЪето Е 
дера. Н»которыя изъ его изреченй приписывали тирану Пи- 
зистрату. | 

Должно повфрять не словами дЪла, а дЪлами слова, потому 
что не дфла существуютъ ради словъ, но слова ради ДЪлЪ, 

Эпименидь (критянииъ, первый, начавиий строить храмы): 

Трудно, чтобы люди, привыкиие къ свободЪ, а. 
хоропие законы, оставались рабами; а потому власть тирана 
Пизистрата надъ аеинянами не перейдеть къ его дЪтямъ. 


Сочинен1я о семи мудрецахъ и вообще о гномической муд- 


рости: | о 
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ВелЪдетые тЪфеной связи греческой поэз!и съ этическою и 
политическою жизнью греческаго народа не могло не слу- 
читься, что гномы усердно были воздфлываемы и на пол% 
поэзии. Гномическал поэз1я составляла даже особую отрасль 
греческой поэз1и. Первое мфсто и по времени, и по доетоин- 
ству занимаютъ въ гномической поэзи стихотворения Солона 
(0, Сеземеще ег аъепата:чсет РЬЙозоре). 

КромБ особой отрасли поэзш, гномической, мы встр%- 
чаемъ разсфянными множество гномовъ и въ прочихь ея та 
расляхъ. 

Вообще всЪ роды греческой поэзи содержать богатое со- 
кровище оэтико-политической мудрости, частью до развитя 
греческой философи, частью же рядомъ съ НИМ. 

Такъ какъ въ греческой поэзи разефяно было множество 
гномовъ, этико-политическаго содержаня, то философы —именно 
Платон и Аристотель — любятъ уснащать, устилать, под- 
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тверждать свои философсвя этико-политичесвя изслфдован1я 
отрывками изъ поэтическихъ произведенй. 

Правда, не было недостатка и въ противоположностяхь 
между политическою поэзею и политическою философлею. Оъ 
одной стороны въ поэзи отражались и находили себЪ пищу 
и всв дурныя стороны эллинскаго народнаго характера, опас- 
ныя для государственной жизни, побЪждать которыя поставила 
своею задачею греческая философтя; а съ другой стороны 
поэз!я, въ полнотф своей жизни и въ своей истинности, обра- 
зовала то спасительную, то въ своевольство переходящую 
реактию противъ теорий философовъ-политиковъ, отчужденныхъ 
оть жизни или же невфрно понимавшихъ ее. Въ этомъ смы- 
сел Платонъ могь говорить и о старинной враждЪ между 
п0э1ею и философею. Такъ Цсенофанъ сильно возставалъ 
противь Гомера и Гезюда за 10, что оба эти поэта припи- 
сывали богамъ прелюбодЪяше, обманъ и вороветво. Вотъ по- 
чему и Гераклить Эфесскй говоритъ, что Гомера и Архилоха 
слфдуетъ изгналь изъ праздничныхъ собранй и выефчь розгами. 

Подобно семи мудрецамъ, и Миндаръ (величайпий грече- 
сый лирикъ, 521—441 до Р. Хр., родился близъ Эивъ) вос- 
хваляегь законъ, какъ царя всЪхъ смертныхъ и беземертныхъ, 
которыхъ онъ направляегь своею мощною рукой; демиду, какъ 
возсЪдающую возлЪ Зевса; Эвном!ю —законность, какъ ихъ дочь, 
и Анох!ю — спокойстые, какъ дочь Правды. Такъ онъ увЪ- 
щеваетъ стремиться къ спокойствие. 

Поэты-лирики Оолонова времени выражалотъь также въ 
своихъ стихотвореняхъ гномическую мудрость. Къ ней при- 
бавляютъ они жалобы на преходимость земного, именно ра- 
достей юности, на тягости старости, на то, что люди дурны, 
и что на нихъ нельзя полагаться, на вфролометво судьбы, а 
также совфты наслаждаться радостями жизни. 

Но можно, конечно, сказать, что у этихь поэтовъ-лири- 
ковъ выдается религозное и нравственное сознаше еще до 
начала философскихъ теорй съ признаками живфйшато, про- 
никающаго жизнь убфждешя, и что у нихъ присоединяется 
еще преданность вол боговъ, хотя эта воля иногда означается 
какъ предопредзлеше Мойры и Керы (Судьбы). 

Такъ Архилохъ, знаменитый гречесвй лирикъ, родивиийся 
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на островё Парос, въ УП вбк% до Р. Х., котораго Пла- 
тонъ называеть мудрЪйшимь изъ поэтовъ, восхваляетъ м же- 
ственное териз ве, какъ перевъсъ противъ золъ: Е 
радоваться счастью, переносить зло безъ нетеринйя: пет 0 
томъ, ‚что человЪкъ осужденъ на перемВны; онъ тает 
себя безграничнымъ всемогуществомъ Зевса, видящаго доб .. 
и злыя дБла людей, даже владычествующаго надъ а 
ностью животныхь и паправляющаго также стремлен1я сла- 
быхъ людей, которыхъ мысли опредфляются собыями, и и 
тому говорить, что м ие 

р и ритъ, о мы должны вее предоставить  вол\ 

Подобное о всемогуществ» Зевса находимъ мы у Симо- 
пида Аморгосскаго (знаменитый гречесыйй поэть, живний вт 
УП вЪкЪ доР. Х. сначала на остров СамосЪ ь затЪмъ И 
остров АморгосЪ) и Терпандера (одинъ изъ тар ших т 
времени и знаменитЪйшихъ греческихь композиторовъ пЪфсенъ 
СЪ аккомпапиментомь семи-струнной гитары; онъ быль ро- 
домъ съ о-ва Лесбоса, жиль въ первой половин% УП вЪка 
до Р. Х.). Кром того у Симонида есть вмЪетв и и 
стойко выдерживать несчасме. Алькманъ, одинъ изъ старЪй- 
шихъ по времени знаменитыхъ греческих лириковъ родив- 
пися въ Лидш, около половины УП стольНя до Р.Х ста- 
раетея примирить понят1е о Тюхе (случайности) съ божескимт 
предопред$лешемъ, называеть Тюхе дочерью Промеоеи д. 
видфшя, предуемотрёшя и сестрою Эвноми (благого ‘завон- 
наго порядка) и Пейео (убфжден!я). Даже у Сафо (внамени- 
тЪйшая греческая поэтесса, родомъ съ острова Лесбоса и жив- 
шая въ концз УИ и въ начал УГ столЬмя до Р.Х.) 
среди пламенныхъ чувствъ любви, находимъ мы признане без- 
условнаго достоинства добродфтели и цЪломудрия: 

Развите въ форм понят нравственнаго сознашя было 
ближе всего пробуждено глубоко чувствуемою потребностью 
въ нравственномъ порядкЪ государства. 

Благозаконность (Эвном!я), которую восиЪваль и ста. 
рался установить Солонъ, восхваляется и другими поэтами 
и въ это время, все равно, разсматривается ли она въ демо- 
кратическомъ духЪ, какъ у Фокюлида (гречесый гномическй 
поэт, родомъ изъ Милета, живиий въ УТ вфкф до Р. В) 
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или же въ аристократическомъ, какъ у 9еогниса (родомъ изъ 
Мегары, знаменитый гречесый элегическй поэть живший во 
второй половинв УТ етолЪия до Р. Х.). 

Только изъ гномической поэзи Феогниса сохранилось до 
насъ достаточное количество отрывковъ для обозначения, хотя 
въ нЪкоторой мЬрЪ, ея характеристики; онъ учить стремиться 
къ добродЪтели и полюбить правду и справедливость. Не 
должно, говорить онъ, —не дЪфлать ничего злого, даже и по 
принуждению; всегда прямы должны быть поступки добрыхъ. 
Истину восхваляеть онъ какъ самое праведное изъ всего 
и не находить ничего прекраснаго (добраго) въ человфкЪ, ко- 
торому свойственна ложь. Никакая забота не должна быть 
для насъ болЪе близкою, какъ забота о добродЪтели и мул- 
рости; но ни добръ и ни золъ человфкъ безь помощи демона 
(божества), присущаго человЪку. Онъ приводить изречеше 
Музъ: „кто не прекрасенъ, тоть и не любезенъ“. Для пра- 
веднато, —тговоритъь онъ,—нЪфть ничего лучше, какъ дЪлать 
добро. На вопросъ: когда человфкъ можеть полагать, что онъ 
доброд%теленъ? онъ отвфчаеть: — „когда онъ не прини- 
маеть участя въ злыхъ дЪлахъ, ни страдательно, ни дЪятельно“ 
(ни пассивно, ни активно). Но не должно похваляться, что 
стоишь на высокой ступени добродЪтели: не безупреченъ ни 
одинъ человЪкъ на землЪ. Хотя люди не дурны отъ рожде- 
шя, но, подружившиеь съ дурными, они научаются постыднымъ 
дфламъ и словамъ, и заносчивости, и надменноети. 

Совершенно въ смыслЪ греческато понятя о государетвЪ 
Фоклюлидъ и 9еогнисъ восхваляютъ праведность, какъ совокуп- 
ность добродЪтелей, и умЪфренность; но Эеогниеъ восхваляетъ 
вмЪетЬ и набожность, за которою слЪдуеть надежда; а также 
онъ предостерегаеть отъ безбожнаго клятвопреступлен!я и отъ 
заносчивости, какъ оть зла, которое первое послано отъ боже- 
ства человЪку. Сверхъ того, является поняте и о благоразу- 
ми (3ФФрозбут), хотя въ соединеши съ жалобою, что и благо- 
разумный погрЪ шаеть, и неблагоразумный часто имЪетъ 
усп$хъ—и хотя дуренъ. но достигаеть почестей. 

Вообще, выраженныя у @9еогниса нраветвенно-рели“озныя 
убЪждешя не могуть воздерживать подвижную и страстную 
душу, какъ убЪжденя Солона. 


— 432 — 


Хотя и онъ совЪтуеть воздержанность, какъ въ счастьф, 
такъ и въ несчастьЪ, и утфшаетъ себя прямымъ правосудемъ 
безсмертныхь боговъ, но онъ жалуется, что богь посылаетъ 
удачу, успЪхъ и дурно поступающему и спасаеть отъ послЪд- 
стЙ безумя; что и здравомысляще люди должны бороться 
съ дурнымъ демономъ; часто также у него проглядываетъ 
негодоваше противъ мнимой несправедливости судьбы или бо- 
товъ, а также на непостоянетво счастья и на не данную че- 
ловфку способность познать благо, угодное богамъ; даже у 
него приписывается демону искушеше, соблазнъ къ гр%ху. 

Съ эгоистическою надменностью онъ считаеть мръ со- 
вершенно испорченнымъ, и даже не можеть дойти до того, 
чтобы довфрять друзьямъ. Наконец, удовольстве, находимое 
въ мести, обще ОЭеогнису съ Архилохомъ и другими. 

Хотя и глубже стало въ это время нравственно-религ!оз- 
ное сознаше, но всплывающая болфе чистыя представлен1я не 
устанавливаются съ должною послфдовательностью и не пре- 
вращаются въ народныя вровашя. Боги остаются съ чело- 
вЪческою природою, натурою (5) ротосб=<) до самаго низвер- 
жешя ихъ хрисманствомъ, Ни вЪчность, ни блаженство ихъ 
не безусловны, хотя людей, въ сравнеши съ богами, назы- 
ваютъ поденками. Но у серьезныхь поэтовъ этого времени, 
а именно у Пиндара и у аттическихъ трагиковъ, непости-- 
жимость божескихъ предопредфлешй, ихъ всемогущество от- 
носительно образа мыслей и судебъ людей, возведеше Мойры 
и Эзы къ волЪ боговъ или Зевса, выступаеть гораздо опре- 
ДВленнзе прежняго, а вмфетф съ ть и темное чувство 
свято и правосудно правящаго ПровидЪня. Къ этому мало- 
по-малу присоединяется прежде неизвфстная вфра въ епра- 
ведливое воздаяше по смерти. У Гомера наказаше по смерти 
падаеть только на клятвопреступниковь и на оскорбителей 
боговъ, хотя Гомеръ не даль собф отчета въ томъ, какъ мо- 
жетъ совершиться наказаше надъ безплотными тфнями, ко- 
торыя только на время получаютъ слово и сознане отъ вку- 
шевшя жертвенной крови; онъ долженъ быль предположить 
дя этого особые, исключительные случаи, приписывая про- 

` должене сознашя Гиреейо ( оивскому прорицателю) и объясняя 
особеннымь благоволешемь боговъ то, что онъ говорить о 
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посмертной жизни Тиндаридовь, Менелая и Радоманоа, а 
также Геракла. й АС 
Представлене объ ЭлимумВ (гречесый язычесый ВАЙ) 
пребываше въ которомъ даруется—у Гомера —только Не 
рымъ людямъ, расширяется у Гезюда въ поняме объ остро- 
вахь блаженныхъ, куда переходять по смерти на житье герои 
вообще; а вбра въ демоновъ, въ смыелв существъ ею 
между людьми и богами, какъ переходная ступень оть смерт- 
наго къ беземертному бытпо, составляегь поередствующее 
звено. Между тЪмъ какъь у Гомера душа отличается отъ 
плотского бытя, какъ отъ самости, сущности человческой, — 
священное сказане считаетъ земную жизнь за илфнеше, 
тБло—за гробъ души, и требуетъ, чтобы душа очицалаеь и 
возвыпгалась. Подобное находимъ мы у орфиковъ; къ этому 
же времени (къ УП и УГ стою до Р. Х.) относится 
распространеше элевзиьскихъ мистер, которыя умфли воз- 
буждать и питать вЪру въ безсмерте души и воздаяше по 
смерти не поучешями, но священнодЪйствями, символиче- 
скими обрядами и зрфлищами. и | 
Солонь, убЪжденный въ праведности божескаго мтропра- 
влешя, возстаеть противъ заблуждешя тЪфхъ, кто причину 
золъ, въ которыхъ сами они виноваты, относять къ волЪ бо- 
лей, или вто забываютъ, что Зевсъ, имя въ виду конецъ, 
исполнеше всего, отомщаетъ, хотя и поздно, злое на винов- 
ник его или его потомствЪ, и что Дике, богиня правды и 
справедливости, зная совершившееся и что совершитея, нака- 
зываеть съ теченемъ времени. " |. 
КромБ того Солонъ ставить м®ру нормой восхваляемой 
имъ благозаконности (=5уошл) и притомъ касательно своего 
собственнаго законодательства. Относящееся къ этому стихо- 
твореше его показываеть чувствуемую имъ потребность вы- 
сказаться о цфли и направленти своего законодательства. 
Вообще, какъ кажется, нравственный смысль, заключаю- 
пуйся въ изречешяхь семи мудрецовъ, Пиндара и другихъ, 
болфе или мене проникъ законодательство того времени (5010, 
Егасшеще Чег ПсВишееп, изд. Зевлееут, 1838). А именно, 
чЪмъ болфе государство тогда распространяло сферу своего 
дЪйствя и ограничивало особность своихъ гражданъ, такъ что 
28 
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при всей свобод образа правлешя едва можно и говорить 
о личной свободЪ въ нашемъ смысл слова, тфмъ болфе оно 
старалось этизироваль общество посредствомъ постановлевй 
о бракБ, воспитани, нравахъ и обычаяхъ и собетвенноети. 
Не только лакедемонянинъ считаль, что онъ принадлежитъ 
не самому себЪ, а государству, и признавалъ, вмфстВ съ сво- 
имъ царемъ Аристодамомъ, что самое лучшее и самое долго- 
вфчное состоить въ томъ, чтобы веф слфдовали одному по- 
раядку, но и аоинянинъ, локрець ит. д., хотя и въ меньшей 
степени. Никто, кажется, не оспариваль права у законода- 
тельства вмфшиваться во всф жизненныя отношенйя, запре- 
щаль гражданину оставлять свое отечество и жить въ дру- 
гихъ городахъ и т. п. Такимъ образомъ, Платонъ только 
провелъ систематически, исходя изъ своихъ принциповъ, то, 
что имЪли въ виду, каждый своеобразно, какъ напримфръ 
Солонъ, Залевкъ (локрйеюй законодатель, живший въ УП 
стольми до Р. Х.), Харондь и др. Государство должно и 
наблюдать надъ искусствами, науками и ремеслами, давая 
имъ должное направлене, и падзирать надъ строгою нрав- 
ственностью. 

Залевковый законъ наказывалъ за поруган!е святыни, кощун- 
ство; атимею, безчестемъь наказываемъ былъ и въ Аоинахъ 
оскорбитель своихъ родителей, расточитель своего наслЪдетва. 

А потому древый законодатель не могъ довольствоваться 
уравнешемъ поземельнаго владфнйя и сферъ дЪятельности граж- 
данъ, но долженъ быль стараться утверждать и добрую нрав- 
ственность въ нравахъ и обычаяхъ, и побЪжлать безнравствен- 
ность, слёдовательно и признавать нравственность, хотя только 
относительно конкретныхъ случаевъ. Кратыя введеня Харонда 
и Залевка въ ихъ законы имфли, безъ сомнЪн1я, въ виду 
обращаться къ нравственному чувству гражданъ, приводя то, 
что можеть быть сказано въ похвалу законовъ. Чтб законо- 
датели этого времени осуществили какъ жизненный порядокъ 
и кое-гдЪ выразили во введеняхъ къ своимъ законамъ, то 
высказали гномика и лирика съ большимъь приближенемъ къ 
научной опредЪленности, особенно Пиндаръ, нравственный 
характеръь поэзи котораго разъяснили Воск и 1Г)955еп въ 
своихъ издашяхъ творенй Циндара. Хвала храбрости, муже- 
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ства (дудиа) была ближайшею цфлью Пиндаровыхъ побфдныхъ 
гимновъ; но у него храбрость, мужество обыкновенно приво- 
дится въ связь съ другими добродЪтелями: съ благоразумемъ 
и мудростью, праведностью, миролюб1емъ, умфренностью, или 
же противополагается соотвфтетвеннымъ порокамъ и пред- 
ставляется съ ними несовмЪстною. ‘Такъ обозначаются храб- 
рость, мужество, какъ сила души и тЪла, мудрость, какъ раз- 
умность и благоразумная осторожность, умфренность, какъ 
правильная мЪфра въ желаняхъ, и ей противополагается вы- 
сокомЪ ре, заносчивость; мудрость восхваляется преимущественно 
относительно пожилыхъ, а умфренность — относительно юно- 
шей, еще подверженныхъ борьбЪ со страстями. Праведноеть 
(основанная на законахъ божескихь — 96рд и на челов%че- 
свихъ — 8х4) должна выразиться вмЪетЪ и какъ благого- 
вфне къ богамъ, благочесте, и какъ доброжелательство и 
справедливость къ людямъ, и проявиться въ государетвЪ, 
какъ миръ, спокойстве, законность, чуветво права (до5у:а, 
ебуоша, Фес). 

У 9еогниса, въ гномахъ котораго арг значить частью 
превосходство вообще, частью добродЪтель въ тЪеномъ смыслЪ, 
говорится о праведности, что въ ней заключается всякая доб- 
родЪтель, равно какъ благочесте разсматривается какъ сово- 
купность всхъ добродЪтелей, а потому равняется съ правед- 
ностью и вмфет5 съ нею противополагается надменности; съ 
праведностью соединяется умЪренность (зофрообут), & ей про- 
тивополатается неразуме и высоком уе. Праведное же, какъ 
прекрасное и доброе, заключающее въ себЪ и благотворитель- 
ность, рЪзко отличается отъ полезнаго и прИятнаго; наконецъ 
выставляются, какъ непримиримыя противоположности, добро 
и зло, право и неправо — и въ особенности указывается на 
обязанность къ правдивости. 

Хотя гномы такъ-называемыхъ семи мудрецовь и древнихъ 
гномическихь поэтовъ суть только кралюа изречешя житей- 
ской мудрости, выраженныя болыпею частью символически и 
загадочно, но они уже доказывають такой прогресеъ въ обра- 
зованности и такую умственную зрЪфлость, что только нужно 
было дать имъь 060б0е направлеше, чтобы перейти на путь 
научный. 
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Мы были бы въ состояи показаль дальнфйшее развите 
этической рефлекс послф Гомера и Гез!ода, еслибы до насъ 
сохранилось болфе стихотворенй послфдующихъ трехъ столф- 
тЙ. А то весьма немногое изь сохранившагося восходитъ 
далЪе начала УП столб чя. Между этими стихотворенями 
едва ли можно найти что-либо такое, чтб относилось бы къ 
предмету нашего изслВдованя. Даже отрывки изъ стихотво- 
ренй УП столЬя дають намъ весьма мало пищи въ этомъ 
отношении, 

Вообще древнфйпие лирики, равно какъ и веливе лирики 
второй половины УП стольмя— Анакреонь, Аалней, Сафо — 
были, кажется, очень скупы на обийя замфчашя 0 нрав- 
ственныхь предметахъ. 

Такъ Гиртей (родомъ спартанець, живиий въ УП ето- 
льи до Р. Х.) восхваляеть храбрость въ сраженши и емерть 
за отечество, описываеть посрамленте трусовъ и несчаете по- 
бЪжденнаго. 

У Сифо находимъ мы гномичеемя изреченя, что пре- 
красное есть вмЪстЪ и доброе, а доброе прекрасно; что бо- 
гатетво безъ добродфтели не идеть въ прокъ, а въ соединен и 
ихь состоить верховное счасте. 

Для полноты упомянемъ здЪсь еще ио древнфйшихъ драма- 
тическихьъ поэтахъ, въ трагедяхъ которыхъ встрфчается много 
гномовъ: это— Эслиль (родивпийся въ АттикЪ въ 595 г. до 
Р. Х. и называемый отцомъ греческой трагедш) и Софокль 
(родивиыйся также въ Аттик въ 496 г. до Г. Х.). 

О правд$ и справедливости они товорятъ, что чело- 
вБюъ, истинно сознающий себя, сознаеть ее вь себ са- 
момъ, и въ этомъ смыелБ праведный и справедливый есть вм%- 
с и мудрый, что говориль уже и Гомеръ. Глупость есть 
сестра всего нравственно-дурного. Антигона (въ трагедли Софокла 
того же имени) противополагаеть стойкость неписаннаго 00- 
жественнаго закона человфчеекому закону. Признаше и вы- 
полнеше перваго закона’ основывается не на принудительномъ 
велЪнш, а на внутреннемъ сознани человфкомъ божественной 
силы этого закона. 

Такъь вакъ правда и справедливость ость м!ровой поря- 
докъ, охраняемый богами, то неправда и несправедливость 
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не могуть имфть постояннаго прочнаго бымя, и поэтому 
можно сказать вмфетЪ съ Гегелемъ, что только доброе иметь 
дЪйствительное быте; дурное же не иметь его. Божествен- 
ной карф подвергаются не только преступленя по нашиму 
понят1ямъ, но также и безнравственныя дфян!я, каково вы- 
сокомЪфруе, особенно въ отношении къ богамъ. 

Ближайшими хранителями или блюстителями божествен- 
ной правды и справедливости признаются, кромЪ Зевса, пре- 
имущественно Эринни и Дике, рядомь съ которыми упоми- 
нается кое-гдЪ о демидЪ и НемезидЪ. 

Нравственное поняте правды и справедливости исключаеть 
всякое пристрасте, и поэтому боги ниспосылають людямъ ра- 
дость и страдане, счасте и несчасте по заелугамь и досто- 
инству ихъ. Впрочемъ благосостоян1е людей или ему против- 
ное состоянте не всегда возводится къ нравственной необходи- 
мости или къ непосредственному предопредЪленио боговъ, но 
также и къ воздЪйствию той силы, которая въ противополож- 
ность нравственной необходимости называется судьбою, рокомъ. 
Оъ особенною ясностью отражаются судьба и развите человЪ- 
чества въ трагеди Эсхила „Прометей“. Онъ олицетворяеть 
собою человзчесый духъ вообще, безь потери однакоже своей 
индивидуальности. Не впадая въ ошибку, можно, конечно, внести 
отвлеченныя нравственныя ученя въ поэтичесмй вымыселъ, 
можно найти въ Прометез выражене той мысли, что люди, 
путемъ неутомимой собственной дЪфятельности, свободнаго са- 
моопредлен1я, должны развивать свои способности, выраба- 
тывать свою культуру, подчиняя себ окружающую ихъ при- 
роду съ ея элементами. 

Мы воздержимся оть приведеня дальнёйшихъ подробно- 
стей, которыя можно найти у //латнера (Гатег: „Чефег @е 
ее ег Сегеспаскеф ш Асзепуз ип Зорвоез. [леприй©, 
1858 г.). 

Только уже съ УТ столЪя, современно или почти с0- 
временно съ начатками греческой философ, и въ поэзи, 
кажется, получилъ опять большое значене дидактичесый эле- 
ментъ. Въ этому времени относятся тЪ гномики, которыхъ 
нраветвенныя изречешя, —не говоря уже о томъ, что признано 
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за подложное, —едва ли, впрочемъ, дошли до насъ безь вся- 
кой подмЪси, какъ-то: Оболонь, Фокюлидь и Феонись. 

Въ первой половинф У1Т-го столфмя, жиль и Эзопь, кото- 
раго образъ, начертанный народными сказан1ями, по крайней 
мЪрЪ, доказываеть, кажется, то, что поучительныя басни о 
звфряхъ уже тогда достигли развития и были распространены, 
въ связи сь общимъ развимемъ нравственной рефлекси. 

У названныхъ поэтовь находимъ мы въ самомъ ДВлЪ 
прогрессъ, въ сравнеши съ древнзйшими поэтами, ясно по- 
казывающий намъ, что мышлене развилось на болфе бога- 
томъ жизненномъ опытЪ, въ разсматриван!и болфе сложныхъ 
отношенй. Гномикамъ УТ столфт!я предстояла живая поли- 
тическая жизнь, гдз разныя наклонности и страсти людская 
нашли для себя болфе широкое поприще. А потому ихъ на- 
блюдешя не вертятся уже только около простыхъ отношенй 
домашняго быта, сельской общины и древнихъ царей, но, 
кром$ общихъь нравственныхь правилъ и наблюден!й, явля- 
ются преимущественно, какъ нЪчто главное, отношен!я къ 
политическому быту: съ одной стороны учащаются сефтован!я 
на бЪдетыя жизни, на ослфилен!е и ненадежность людей, на 
безуспьшность вефхъ человёческихь усилЙ, & съ другой сто- 
роны тЪмъ яснфе признается нравственною задачею обезпе- 
чить достижимое для человфка счасме умфренностью, устрой- 
ствомъ общественнаго быта, достаточнымъ ограниченемъ сво- 
ихъ желанй. Уже въ Солоновыхъ Элеяхъ преобладаетъ такое 
настроеше. Никакой смертный — говорится здвсь—не достоинъ 
хвалы, но всф люди дурны; всяый думаетъ, что онъ попаль 
въ то, во что слфдуетъ, а между тфмъ никому неизвЪетно, 
какое будеть слфдстые его дЪянй, и никто не можеть из- 
бЪжать судьбы своей. По Геродоту, Солонъ прямо говоритъ, 
что для человЪка смерть лучше жизни; весьма немногимъ 
можно довфрить; никто не умфренъ въ своихъ стремленйяхъ; 
несправедливостью народъ доводить до погибели даже тотъ 
городъ, которому не было бы недостатка въ покровительетв® 
боговъ. Въ противоположность тому, прежде всего нуждается 
государство въ законномъ порядк$, каждый изъ гражданъ —въ 
довольствё и умфренности. Не богатство есть верховное благо, 
а добродЪтель; слишкомъ большое имущество рождаеть над- 
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менность; человфкъ можеть быть счастливымъ и при поеред- 
ственномъ состояни; но ни въ какомъ случаЪ не долженъ онъ 
навлекать на себя непремннаго наказан1я боговь несправед- 


ливыми способами пр1обрЪтеня имущества И благоденетве . 


государства основывается на такомъ образ мыслей и чувство- 
ван!й. Реззаконность и междоусобле—самое большое зло, а 
порядокъ и законъ--самое большое добро для общества; спра- 
ведливость и свобода для всЪхъ, повиновене всЪхъ правитель- 
ству, справедливое распредфлене почестей и вмяня въ го- 
сударств,—вотъ тв пункты, которыхь долженъ твердо дер- 
жаться законодатель, хотя этимь онъ возбудиль бы противъ 
себя сопротивленте. 

Подобныя Солоновымъ мысли находимъ мы въ немногомъ 
изъ того, что подлиннаго сохранилось до наесъ изъ стихо- 
творенй Фокюлида. Благородство рожденя не имЪеть ника- 
кой цфны для человЪка, а могущество и великость для госу- 
дарства, если первое не соединено съ знашемъ а поселёдыя— 
съ порядкомъ; средняя мфра есть самое лучшее; среднее со- 
стоянте есть самое счастливое. Праведность заключаетъ въ себЪ 
всф добродфтели (по другимъ это принадлежить @еогнису 
или можеть быть кому-нибудь другому, неизвЪетному). 

Оеочнисё Мешрский, современникь Фокюлида, вообще со- 
гласень съ послднимъ. Только въ 9еогнисЪ рЪзко выдаются 
частью аристократичесвй взглядъ на жизнь государства, частью 
недовольство своею участью, какъ послфдетйе имъ пере- 
житаго. 

„Честные и надежные люди—думаль онъ— р%дки. Не- 
довфрчивую осторожность въ обращени съ людьми тЪмъ бо- 
лБе можно присовфтоваль, чЪмъ труднфе проникнуть ихъ 
образъ мыслей“. 

„ВЪрность, непорочность нравовъ, правдивость и страхъ 
бояйй покинули землю, а осталась только надежда“. 

„Тщетно стараешься ты поучать дурныхъ людей; отъ этого 
они не перем$нятся (но съ этимъ несоглаено другое изречеше: 
отъ добрыхъ научаемся мы доброму, отъ дурныхъ — дурному)“. 

„Вакъ люди несправедливы, такъ несправедлива и судьба. 
И добрымъ, и дурнымъ одинаково везетъ въ свЪтЪ; со счастьемъ 
можно успЪть больше, чЪмъ съ добродЪфтелью; безумные по- 
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ступки часто приводять къ счастью, а благоразумные -- къ не- 
счастью. На сыновьяхъ отомщаются преступленя ихъ отцовъ, 
а самые преступники щадятся. Богатство есть единственное, 
чему люди удивляются. ло бфденъ —кажъ онъ ни будь доб- 
родЪтеленъ, все будеть ОЪде`вовать, а потому лучше всего 
было бы для человЪка не родиться, а затЪмъ самое лучшее — 
какъ можно раньше умереть, ибо никто истинно не счастливъ“. 

Какъ все ото ни безутино У Оеогниеа, но практичесвяй 
результать у него тотъ же, какъ и у Солона, —-конечно, не въ 
политическомъ отношени, ибо онъ рЪшительный аристократъ; 
благородные, по его мнЪнйо, и суть хоропие, а масса—про- 
стая чернь, дурные люди; но его общая нравственная точка 
зря близка къ Солоновой. Потому именно, — говорить онЪ, 
—_ 410 счастье не вфрно, и что нала участь не оть наеъ са- 
михъ зависитъ, мы тЪмъ болфе нуждаемся въ твердости, въ 
равсудительности въ счаеми и несчасти; самое лучшее для 
человЪка — разум не, самое дурное— неразуме; верхъ пре- 
мудрости — остерегаться высоком ия, но преступаль мфры, дер- 
жаться золотого средняго пути. 

Конечно, всф вообще гномы еще ие философеюй прин- 
ци нравственности, потому что отдфльныя правила жизни 
не основаны еще на общихъ изел6довашяхъ о сущноети нрав- 
ственной дфятельности; но у гномиковь уже начинають со- 
единяться въ общее воззрЪе на жизнь отдЪльныя впечатль- 
ня съ большею опредфленностью и съ большимъ сознантемъ, 
нежели у теологовъ-поэтовъ. По этой причин, равно какъ 
и потому, что гномы не остались безъ вмяшя на нравствен- 
ную философию грековъ, они должны были войти въ составу 
моихь лекщй по истори древней философии права, въ связи 
ъ исторлею древней философии вообще, — именно образоваль 
особую, вторую группу перваго ея отдфла въ отлище оть 
первой его группы — 216040%065-Поэтовг. Однакоже теологи- 
поэты и гномики имфютъ между собою то общее, что обЪ 
эти группы предетавляють лишь иредтечь философов въ 
строгомъ смыслЪ слова, а потому мы и соединяем ихъ въ 
одинъ, первый 0тдьь. 


о —- 
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